JUZGADO DE LO PENAL N° 1
SANTIAGO DE COMPOSTELA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 118/2014

En Santiago de Compostela, a 2 de junio de
2014.

SENTENCIA NUM.

El Sr. D. JESUS LEAL RODRIGUEZ, JUEZ SUSTITUTO del
Juzgado de lo Penal numero 1 de Santiago de Compostela,
habiendo wvisto y examinado los ©presentes autos de
Procedimiento Abreviado 118/2014, dimanante de Diligencias
Previas Procedimiento Abreviado 5542/2013, del Juzgado de
Instruccidén n°® 1 de Santiago de Compostela, sobre un delito
de PREVARICACION (articulo 404 C.P.) contra MARIA AMELIA
GONZALEZ BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES, CECILIA
SIERRA REY, MARIA DE LOS OJOS GRANDES PARDO VALDES, MARIA
CASTELAO TORRES, FRANCISCO JAVIER NOYA IGLESIAS y JOSE LUIS
GARCIA BELLO, todos ellos mayores de edad vy sin
antecedentes penales, representados por el Procurador de
los Tribunales don DOMINGO NUNEZ BLANCO y defendidos por el
Letrado don PABLO RODRIGUEZ-MOURULLO OTERO; y con
intervencién del Ministerio Fiscal, ha dictado, en wvirtud
de las facultades gque le han sido dadas por la Constitucidn
y en nombre de S.M. el Rey, la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las diligencias penales de referencia, que
se 1incoaron e instruyeron por el Juzgado también arriba
citado, fueron declaradas conclusas y remitidas a éste
Juzgado, habiéndose seguido su tramitacidén de conformidad
con lo prevenido en las leyes procesales, sefialandose para



la celebracidén del juicio oral el dia de su fecha, en el
que, con la asistencia de los acusados, se practicaron las
pruebas propuestas con el resultado que figura en el acta
que al efecto se extendid y consta unida a las actuaciones.

SEGUNDO.- El1l Ministerio Fiscal, en sus conclusiones
definitivas calificé los hechos como constitutivos de un
DELITO DE PREVARICACION ADMINISTRATIVA, previsto en el
articulo 404 del Cédigo Penal, contra los acusados: MARIA
AMELITA GONZALEZ BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES,
CECILIA SIERRA REY, MARIA DE LOS 0OJOS GRANDES PARDO VALDES,
MARIA CASTELAO TORRES, FRANCISCO JAVIER NOYA IGLESIAS vy
JOSE LUIS GARCIA BELLO, determinando a los mismos
responsables en concepto de autor, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal; no concurriendo
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal.

Solicité imponer a cada uno de los acusados: MARIA
AMELIA GONZALEZ BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES,
CECILIA SIERRA REY, MARIA DE LOS 0OJOS GRANDES PARDO VALDES,
MARIA CASTELAO TORRES, FRANCISCO JAVIER NOYA IGLESIAS vy
JOSE LUIS GARCIA BELLO, la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de empleo o cargo publico, por el plazo
de 9 afios, accesorias legales y costas.

TERCERO.- La defensa de los acusados solicitd, en su
conclusidédn final, la absolucidén de sus patrocinados, con
todos los pronunciamientos favorables.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- El 24 de mayo de 2013 el Concejal Delegado de
Deportes del Ayuntamiento de Santiago, Adrian Varela
Sarandeses, recibidé una citacidén del Juzgado de Instruccidn
numero 1 de Lugo para que compareciera a declarar el dia 17
de junio de 2013, como imputado por un delito de trafico de
influencias, cohecho y falsedad documental, todo ello en el
marco de las Diligencias Previas 972/11 (el conocido vy
popular CASO POKEMON) y que se tramitan ante dicho Juzgado.
La referida imputacidén tuvo una trascendencia social
notoria a través de abundantes medios de comunicacidédn. Los
acusados, no eran en modo alguno ajenos a esta informaciédn,
todo lo contrario, tuvieron un conocimiento absoluto vy
pleno de la misma, al ser todos ellos integrantes de la
Corporacidén Local del referido Ayuntamiento de Santiago.



Este caso afectaba pues de forma directa y clara a esta
Corporacidn.

El 30 de mayo de 2013, en el momento de constituirse
la Junta de Gobierno, Adrian Varela presentdé una solicitud
dirigida a la Junta de Gobierno Local para dque esta
aprobase que sus gastos de representacidén y defensa en el
seno de las referidas Diligencias Previas 972/11 (CASO
POKEMON), fuesen asumidos por el presupuesto municipal a
favor de su abogado don Javier Miguez Poza.

El mismo dia 30 de mayo de 2013 a las 10:20 horas, los
acusados MARIA AMELIA GONZALEZ BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA
FUENTE FUENTES, CECILIA SIERRA REY, MARIA DE LOS 0JOS
GRANDES PARDO VALDES, MARIA CASTELAO TORRES, FRANCISCO
JAVIER NOYA IGLESIAS y JOSE LUIS GARCIA BELLO, todos ellos
mayores de edad y sin antecedentes penales, se constituyen
para celebrar la sesidédn ordinaria de la Junta de Gobierno
de la Corporacidédn Local del Ayuntamiento de Santiago, que
para dicho dia habia sido acordada. En dicha Junta, 1los
acusados, tras tratar los puntos del dia para los que
estaba convocada la sesidén ordinaria, de comun acuerdo vy
con la intencidén de dar una respuesta en el mismo dia a la
solicitud de de su compafiero municipal, acuerdan por
unanimidad tratar como urgente la referida solicitud del
Concejal Adrian Varela, sin que existiera motivo
justificado para ello.

Ese mismo 30 de mayo de 2013, se emite con
anterioridad a las 11:00 horas, hora en la que concluye la
sesién de la Junta de Gobierno, i1nforme del Secretario
Asesor Juridico del Ayuntamiento sobre el particular.

En dicho informe se expone claramente gue para asumir
los gastos de representacién de un miembro de 1la
corporacién local en un proceso penal, deben de darse los
requisitos jurisprudencialmente establecidos en la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de
2002, siendo estos los siguientes:

-Que hayan sido motivados por wuna inculpacidén gue
tenga su origen o causa directa en su intervencidén en una
actuacidén administrativa o de otra indole realizada en el
cumplimiento de las funciones atribuidas por las
disposiciones aplicables a su actividad como miembro de la
Corporacidén o en el cumplimiento o ejecucidn de acuerdos de
los 6rganos de esta sala.

-Que dicha intervencidén no haya sido 1llevada a cabo
con abuso, exceso, desviacién de poder o en convergencia
con intereses particulares propios de los interesados o del



grupo politico o de otra indole al que ©pertenecen
susceptibles de ser discernidos de 1los intereses de la
Corporacidén, pues en tal <caso la actuacidén no puede
considerarse como propia del ejercicio de su funcidn, sino
como realizada en interés particular, aunque externa o
formalmente no sea asi.

-Que se declare la 1inexistencia de responsabilidad
criminal ©por falta objetiva de participacién o de

conocimiento en los hechos determinantes de la
responsabilidad penal, 1la inexistencia de -estos o su
cardcter i1licito. De haberse contraido responsabilidad

criminal, no puede entenderse que la conducta realizada lo
haya sido en el ejercicio de sus funciones, sino abusando
de ellas.

El referido informe concluye que solo es conforme a
derecho asumir los gastos de representacién y defensa de un
miembro de la Corporacién Local por el ejercicio de sus
funciones si se cumplieran los requisitos jurisprudenciales
establecidos en la referida Sentencia del Tribunal Supremo

de 4 de febrero de 2002 yv que es competencia de la Junta de
Gobierno el adoptar dicho acuerdo.

Los acusados plenamente fueron conscientes del
contenido de dicho informe, vy sabedores de que en las
circunstancias de su compafiero municipal y miembro de su
propio partido, no concurrian los requisitos informados por
la Asesoria Juridica, pues conocian perfectamente que
Adrian Varela estaba llamado a declarar en calidad de
imputado por varios delitos denominados de corrupcidn, en
el marco de unas diligencias penales abiertas contra el
mismo y que, con la aprobacién de su solicitud, en 1los
términos por él redactados se estaba comprometiendo el
erario pUblico municipal al pago de los honorarios de un
letrado designado motu proprio por el referido concejal,
pues asi lo hacia constar expresamente el solicitante en su
propuesta. Todo ello en contra de los intereses puUblicos y
con clara intencidén de favorecer a su compafiero de la
Corporacidédn Municipal. Fueron en todo momento sabedores de
que la resolucién no se ajustaba a derecho, acordaron ese
mismo dia, en el punto 22 de la sesidén, asumir la propuesta
formulada por el Concejal Adrian Varela en los términos por
él redactados, sin hacer referencia expresa en su acuerdo a
los condicionantes que desde la Asesoria Juridica les
fueron indicados, ni examinar en modo alguno si concurrian
0 no los mismos. Acordaron de esta forma comprometer el
presupuesto municipal al pago de una representacidn
letrada, sobre 1la defensa de un concejal imputado por
actividades presuntamente delictivas en contra del propio
ente administrativo. Se comprometieron fondos publicos al



pago de unas minutas devengadas por un letrado en cuya
designacién no habia intervenido la corporacidén local.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La declaracidén de los anteriores hechos como
probados resulta de una valoracidén critica y racional de
las pruebas practicadas en el acto del plenario, en
concordancia con las diligencias de instruccidn que obran
en autos y que reflejan un encaje juridico de precisidn en
el ejercicio riguroso de la Jueza de Instruccidén. De todo
ello se desprende, sin lugar a indecisiones, la realidad de
los hechos que acaban de hacerse constar. La prueba
practicada en el juicio oral se examind con arreglo a los
principios de inmediacidn, oralidad, contradiccidn, defensa
e 1gualdad, vy apreciada conforme al principio de 1libre
valoracidén consagrado en el articulo 973 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el articulo 741
del mismo cuerpo normativo.

Al comenzar el acto del juicio oral, en el tramite de
cuestiones previas o proposicién de nuevas pruebas, se
plantearon por el Ministerio Fiscal y la defensa, al amparo
del articulo 786.2°, diversas cuestiones previas.

El Ministerio Fiscal al amparo del 786.3°, planted
como proposicién de nueva prueba, la declaracidén de dos
testigos cuyos nombres respondian a: don FRANCISCO JAVIER
CASTINEIRA IZQUIERDO y dofia MARTA INMACULADA DIAZ CARREGAL,
determinadndose como fundamentales sus declaraciones, ya que
se trataba del Secretario de Apoyo del Ayuntamiento de
Santiago de Compostela y de la Interventora de Apoyo del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, respectivamente. La
defensa mostrd su oposicidédn a la préctica de la prueba, al
entender que se plateaba de forma extempordnea. Se estimd
la prueba propuesta del Ministerio Fiscal, al entender que
las declaraciones de estos dos testigos podrian ayudar de
forma considerable al esclarecimiento de los hechos gque hoy
juzgamos. No se aprecidé fundamento sustantivo/material o
procesal que recomendase acordar lo contrario.

La defensa interesé la suspensidén del Juicio al no
haber comparecido la testigo dofia MARIA AMALIA SEOANE



OTERO, propuesta por la propia defensa. El1 Ministerio
Fiscal se opuso a la peticidn, al entender que la falta de
comparecencia de la testigo no habia sido debidamente
acreditada. Hubo que rechazar la suspensidén inicial del
juicio, al entender que la testigo habia sido citada en
debida forma en dos ocasiones consecutivas, no estando
justificada su ausencia en el momento de iniciar el acto
del Jjuicio oral. Ademas constaba en las actuaciones un
informe del forense de guardia de fecha 16 de mayo del
2014, por el dque se determinaba que por el informe
presentado por la testigo en fecha 13 de mayo del 2014, no
se podia deducir del mismo que existiese un estado clinico
que pudiese ser considerado invalidante para la asistencia
al juicio programado. Este Juez al amparo del 746 parrafo
3° de Ley de Enjuiciamiento Criminal, decididé continuar la
celebracién del Jjuicio, sin perjuicio de wuna ulterior
suspensidén con el fin de practicar la citada prueba en otro
sefialamiento posterior.

Articulo 746 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

“Procederd ademas la suspensién de juicio oral en los
casos siguientes:

3° Cuando no comparezcan los testigos de cargo y de
descargo ofrecidos por las partes y el Tribunal considere
necesaria la declaracidédn de los mismos.

Podrd sin embargo el Tribunal acordar en este caso la
continuacién del juicio y la préctica de las demas pruebas;
y después de gque se hayan hecho, suspenderlo hasta que
comparezcan los testigos ausentes”.

La defensa, a pesar de formular respetuosa protesta
por continuar con la celebracién del juicio, al finalizar
la practica de la prueba testifical, renuncié al
interrogatorio de la testigo ausente, es decir, el
interrogatorio de dofia AMALIA MARIA SEOANE OTERO, con 1lo
que al final no se acorddé la suspensién del Juicio,
celebréandose el mismo hasta su fase final de
enjuiciamiento.

SEGUNDO.- Sobre 1la declaracién de algunos de 1los
acusados en el acto del juicio oral, sorprende el hecho de
que como Concejales de la Corporacidédn Municipal de Santiago



de Compostela desconociesen a la hora de adoptar el
acuerdo, la imputacidén sobre trafico de influencias,
cohecho y falsedad documental que pesaba sobre su compafiero
y Concejal de Deportes Adrian Varela Sarandeses. Asi se
pudo deducir de la declaracidén del acusado JUAN JOSE DE LA
FUENTE (Concejal de Obras), que manifestd que desconocia el
fondo de las imputaciones qgque pesaban sobre su compafiero y
que en ningun momento relaciondé la “Operacidédn Pokemon” con
un trasfondo de corrupcidn; al igual que la acusada CECILIA
SIERRA, que al parecer tampoco sabia de 1los delitos
imputados al Concejal Adrian Varela. Se contradice esta
Ultima a lo declarado en fase de instruccién. Estas
declaraciones son facilmente refutables y poco creibles,
primero por la contradiccidn que existe entre los propios
acusados, algunos de los acusados manifestaron que si
tenian conocimiento de esta circunstancia, y segundo porque
es una hecho facilmente verificable al poder constatarlo en
las hemerotecas. Dicha imputacidén tuvo repercusiones no
solo sociales a nivel autondmico, reflejandose en todos los
medios informativos de forma generalizada, sino que también
tuvo serias repercusiones politicas que necesariamente
tuvieron que hacerse eco en el Ayuntamiento de Santiago de
Compostela, donde uno de sus Concejales estaba imputado por
presuntos delitos contra la Administracidén publica. Poca
verosimilitud puede tener el testimonio de los acusados que
asi lo sostuvieron, es por tanto rechazable que cualquier
miembro de la Corporacidén del Ayuntamiento de Santiago no
supiese el dia 30 de mayo del 2013 absolutamente nada
acerca de las imputaciones del Concejal de Deportes y la
famosa y divulgativa "“Operacidén Pokemon”, tan socialmente
relacionada al &mbito de corrupciédn en el seno de la
politica.

Quedando claro que la solicitud de Adrian Varela, la
emisién del informe de la Asesoria Juridica vy 1la
celebracidén de la Jjunta que adoptd el acuerdo no tienen
objecién alguna, ha sido elemento esencial y argumento
basico defensivo el subjetivo, es decir, la creencia de los
hoy acusados de no actuar en contra de la legalidad y obrar
en consideracién a lo gque se habia convertido en una
situacién admitida por todos, estimando que la aprobacidn
de la solicitud estaba perfectamente justificada.

Sobre la declaracién de FRANCISCO JAVIER CASTINEIRA
IZQUIERDO, Secretario de Apoyo del Ayuntamiento de Santiago
de Compostela, este hizo constar de forma categdbdrica vy



rotunda que todos aquellos acuerdos de la Junta de Gobierno
que se resuelvan al amparo de un dictamen juridico deberian
de incorporarlo al citado acuerdo, mediante transcripcidn o
cita. Analizando el propio acuerdo (folios 703 a 709 de las
actuaciones), y segun lo alegado por el sefior Castifieira
Izquierdo, colegimos que no consta de forma fehacientemente
inmerso dicho informe. De la lectura del acuerdo, se puede
concluir que se omite claramente cualquier referencia a 1lo
informado por el Servicio Juridico, sin embargo alegan los
acusados que obraron inducidos y amparados por el dictamen
previo al cual ni sigquiera hacen mencidén explicita en la
propia decisién de la Junta de Gobierno.

Ni uno de los acusados, frente al laborioso
interrogatorio efectuado por el Ministerio Fiscal, ha
sabido dar una respuesta 1ldégica vy racional sobre 1la
celeridad de adopcidén de este acuerdo, que ya denota por su
propia soltura, que se efectudé de manera claramente
atropellada. A pesar de esta falta de Jjustificacién, se
aprecia a la vista de los hechos y del anadlisis de 1la
documental (folios 698 a 709 de las actuaciones), gque se
trata de un acuerdo resuelto de forma totalmente
precipitada y extemporénea.

En el acuerdo se decide asumir los gastos de
representacién y defensa en los términos que figuran en la
propuesta del Concejal Adrian Varela, no haciéndose ninguna
referencia expresa a los términos del informe emitido por
el Secretario. El informe del Secretario se limitdé a fijar
que el acuerdo seria adoptado conforme a derecho, siempre vy
cuando se diesen los requisitos fijados por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2002. Con dicha
aprobacién del acuerdo, la Junta de Gobierno Municipal,
establecidé un vinculo obligacional entre el Ayuntamiento vy
el abogado designado para la representacidén del Concejal
imputado por supuestos delitos contra la Administracidén
plblica. De dicho vinculo se podria reclamar en un futuro
la cantidad objeto de 1la correspondiente minuta que
emitiese el letrado, esto segun el criterio avalado por el
Secretario de Apoyo Sr. Castifieira y 1la Interventora de
Apoyo Sra. Vifilas Carregal. Se establece, por lo tanto, una
atadura obligacional comprometiendo al erario municipal sin
que se diesen los condicionantes tantas veces requeridos e
invocados en este Jjuicio. De igual manera estos dos
testigos, declararon que a la vista de 1la resolucidn



adoptada, se evidencia que se acordd sin condicionantes.
Queda acreditado, por consiguiente, el caréacter
incondicionado del acuerdo vy la omisidén de cualquier
referencia sobre el tenor literal del informe de 1la
Asesoria Juridica. Este hecho tropieza, con lo que es el
proceder habitual en la adopcidén de otros acuerdos de la
Junta de Gobierno y que son reflejo de esta discordancia de
conducta, quedando reflejados en las actas unidas a las
actuaciones.

Queda por tanto acreditado el hecho de que el acuerdo
abre la posibilidad futura de efectuar un gasto fuera del
interés de la colectividad, determinando resarcir a quien
en su dia puede llegar a ser criminalmente responsable por
los delitos que se le imputaron. Agqui es donde se evidencia
que esta resolucién es claramente injusta, sujeta a 1lo
reglado en el articulo 404 del Cbédigo Penal.

Analizando las declaraciones de 1los acusados, segun
las mismas, se observa que han obrado por recomendacidn o
vinculados de forma ineludible al informe Juridico,
circunstancia esta que se aparta de toda <realidad,
reflejando un interés exculpatorio bastante clamoroso. Los
acuerdos de una Junta de Gobierno Local los adoptan los
propios miembros que forman ese érgano, y no el encargado
de dictaminar los informes juridicos o el gestor encargado
de transcribirlos. También alegaron con denodado interés
evasivo y escurridizo, el gue no habian sido ellos 1los
redactores del acuerdo (declaracidén de la acusada MARIA DE
LOS 0JOS GRANDES PARDO VALDES) . El redactar o) no
directamente el acuerdo es otra tesis de defensa
insostenible alegada por los acusados, siendo en principio
totalmente irrelevante, intentando dar la nota exculpatoria
que esta circunstancia no tiene. Unica y exclusivamente son
ellos 1los que han aprobado el acuerdo mostrando su
conformidad y son, por consiguiente, los responsable Unicos
del mismo y quienes deben de asumir su parte dispositiva,
ya que es relejo de su voluntad, asumiendo la culpabilidad
de cualquier perjuicio o menoscabo que se derive del mismo.

Otro argumento que los acusados apuntaron a su favor,
intentando justificar el fondo del acuerdo, es que en la
propia propuesta solicitada por Adrian Varela, ésta se
hacia valer de la coletilla “sin perjuicio de la posterior
fiscalizacién que se derive de las minutas
correspondientes”. Sobre esta argumentacidn, tenemos que



aclarar que dicha circunstancia se Dbasa en un punto
incierto y escasamente probable y que entra dentro de 1lo
aleatorio y lo <casual. Adoptar un acuerdo donde con
cardcter previo y en su origen se advierten evidentes,
patentes, flagrantes y clamorosos vestigios de ilegalidad,
no Jjustifica cualgquier otra circunstancia o eventualidad
colateral. Esta posterior fiscalizacidédn que se podria
derivar de las minutas correspondientes, es una
circunstancia futura vy contingente que en modo alguno
afecta a la legalidad del acuerdo adoptado (articulos 214 y
siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales).

Sobre la declaracién en el juicio oral del Secretario
del Ayuntamiento de Santiago, el Sr. Salguero del Valle,
debemos de hacer constar que se realizdé en Dbase a
afirmaciones generales sobre las pautas o condicionamientos
determinados en su informe, ademds de recalcar en varias
ocasiones la existencia del derecho de asistencia letrada
inherente a los Concejales en el ejercicio de sus
funciones; circunstancia esta que el Tribunal vya conocia
con anterioridad. En alguna secuencia de su declaracién,
llegd a precisar que en fecha 30 de mayo del 2013, no podia
conocer con caracter previo si las circunstancias del
Concejal Adrian Varela encajaban o no en los requisitos
jurisprudencialmente establecidos en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de 2002, vya que
segun él: Y“estaba en un procedimiento inmerso en el que
todavia no existia resolucidén”, colegimos de esta Ultima
afirmacién que en dicho momento no pudo, por consiguiente,
dar una valoracidn critica y objetiva que pudiese legitimar
la parte dispositiva del acuerdo adoptado por la Junta.

Sobre la declaracién del Interventor que efectud el
informe de fecha 5 de noviembre del 2013, don Vicente Calvo
del Castillo (folio 306 de las actuaciones), debemos de
hacer constar que esta no goza de validez suficiente. Su
nombramiento en este cargo de Interventor se fija desde
septiembre del 2013, por lo gque no desempefiaba su funcidn
en el momento de adopcidén del acuerdo, ademds gque su
declaracidén en diferentes secuencias fue absolutamente
contradictoria y discordante, no pudiéndose dar el crédito
suficiente para la validez de la misma (concretamente se
puede apreciar en las minuciosas vy taxativas preguntas
efectuadas por el Ministerio Fiscal). Con la practica de



esta prueba, se verifica qgue no se ha podido dar wuna
interpretacidén auténtica y fidedigna del acuerdo adoptado,
en este caso concreto.

TERCERO.- Analicemos el tenor literal del fundamento
juridico primero del 1Informe de la Secretaria-Asesoria
Juridica del Concello de Santiago de Compostela (folio 701
de las actuaciones):

“E1 fundamento juridico tercero de dicha Sentencia sefiala
que la Entidad Local, en uso de su autonomia reconocida
polo artigo 137 de la Constitucion espafdola, puede
considerar 1los gastos de representacidon y defensa de un
proceso penal como indemnizables a titulo de gastos
ocasionados en el ejercicio del cargo, a condicién de que
no concurran circunstancias que obliguen a calificarlos
como gastos realizados en interés propio o a favor de
intereses ajenos al general de la entidad y ademds se den
los siguientes requisitos:

-Que hayan sido motivados por una Iinculpacidén que
tenga su origen o causa directa en su intervencidn en una
actuacién administrativa o de otra indole realizada en el
cumplimiento de las funciones atribuidas por las
disposiciones aplicables a su actividad como miembro de la
Corporacién o en el cumplimiento o ejecucidn de acuerdos
de los o6rganos de esta sala.

-Que dicha intervencidén no haya sido llevada a cabo
con abuso, exceso, desviacidn de poder o en convergencia
con Iintereses particulares propios de 1los 1interesados o
del grupo politico o de otra indole al que pertenecen
susceptibles de ser discernidos de 1los 1intereses de la
Corporacidén, pues en tal caso la actuacidn no puede
considerarse como propia del ejercicio de su funcidn, sino
como realizada en 1interés particular, aunque externa o
formalmente no sea asi.

-Que se declare la 1inexistencia de responsabilidad
criminal por falta objetiva de participacidon o de
conocimiento en los hechos determinantes de la
responsabilidad penal, la 1inexistencia de estos o su
cardcter 1ilicito. De haberse contraido responsabilidad
criminal, no puede entenderse que la conducta realizada 1o
haya sido en el ejercicio de sus funciones, sino abusando
de ellas”.



Por el tenor literal de lo determinado en el informe
juridico, es claramente evidente que no concurrian en el
momento de la adopcidén del acuerdo, ni tan siquiera uno de
los requisitos anteriormente establecidos. Analizando la
declaracién de los propios acusados, estos sin embargo le
otorgan a este informe el “walor habilitante” que nunca
tuvo, intentando justificarse ante el Tribunal que por la
propia Asesoria Juridica se les habia dado "“luz verde” para
aprobar la solicitud de Adrian Varela. Alguno de 1los
acusados llegdé a manifestar gque si que entendian los
condicionantes del informe, que a pesar de dgque en la
propuesta no se diesen tales condicionantes féacticos, 1lo
llegan a aprobar (declaracién del Concejal de Obras JUAN
JOSE DE LA FUENTE). Denota, por consiguiente, que estaban
adoptando un acuerdo a sabiendas de la arbitrariedad que
albergaba, a pesar de ello continuaron adelante en su
aprobacidén. Aqui es donde prevalece la injusticia a la que
se refiere el articulo 404 del C.P. emergiendo el plus de
contradiccidédn con la norma.

QUINTO. - Los elementos de la PREVARICACION
ADMINISTRATIVA (articulo 404 del Cédigo Penal) son los
siguientes:

a) .- Elemento Objetivo: Consiste en el dictado de una

resolucidén arbitraria, en clara alusidén al inciso final del
articulo 9.3 de la Constitucién que  prohibe «la
arbitrariedad de los poderes publicos». Como dicen las SSTS
de 02-04-2003 vy 23-09-2002, se exige para rellenar el
contenido de la arbitrariedad que la resolucidén no sdélo sea
juridicamente incorrecta, sino que ademds no sea sostenible
mediante ningin método aceptable de interpretacidén de la
Ley. Frecuentemente pautas jurisprudenciales han calificado
mediante distintos adjetivos este tipo de resoluciones o
acuerdos, tales como: “palmaria”, “patente”, “evidente”,
“caprichosa”, etc.), pero, en todo caso, lo decisivo es el
aspecto sustantivo, es decir, los supuestos de hecho en los
que esos adjetivos han sido wutilizados. En todos esos
casos, es claro que la decisidn se basa en la
tergiversacién del Derecho aplicable y que éste ha sido
reemplazado por la voluntad del funcionario o autoridad.
Esta casuistica, cuyo comin denominador es la falta de
deduccién de la decisidén en Derecho aplicable al caso
fundada en un método hermenéutico aceptable, proporciona el
aspecto sustantivo de la accidén tipica, gque no debe ser



confundido con los adjetivos, como tales imprecisos y poco
aptos para cumplir con la funcidén de garantia de la Ley
Penal, que contingentemente la jurisprudencia ha usado para
dar una idea de la gravedad del hecho (SSTS 1.068/2004 de
29-09; 504/2003 de 02-04; 1.497/2002 de 23-09 6 647/2002 de
16-04) .

No basta la mera ilegalidad y no existe delito cuando
la resolucidén correspondiente es sbdélo una interpretacidn
errbnea, equivocada o discutible, como tantas veces ocurre
en el &mbito del Derecho, qgque no es ni puede ser una
ciencia exacta. Se precisa una discordancia tan patente vy
clara entre esa resolucidén y el Ordenamiento Juridico que
cualquiera pudiera entenderlo asi por carecer de
explicacidén razonable. Es decir, la injusticia ha de ser
tan notoria que podamos afirmar que nos encontramos ante
una resolucidén arbitraria y ello debe ser, como a veces

dice 1la Jjurisprudencia algo patente y clamoroso. La
arbitrariedad puede <radicar en la absoluta falta de
competencia del funcionario o) autoridad, en la

inobservancia de alguna norma esencial del procedimiento,
en la ausencia de razonamiento, o en el propio contenido
sustancial de 1lo resuelto por su frontal oposicién al
Ordenamiento. En definitiva se ha ejercido arbitrariamente
el poder por parte de los siete acusados al haber adoptado
un acuerdo en una Junta de Gobierno Local de la que
formaban parte como Concejales y compafieros de Corporacidn
y han dictado wuna resolucidén que no es efecto de 1la
Constitucidén y del resto del Ordenamiento Juridico sino,
pura y simplemente, producto de su voluntad y capricho,
convertida irrazonablemente en aparente fuente de
normatividad (SSTS 406/2004 de 31-03 ; 1.440/2003 de 31-10;
867/2003 de 22-09; 704/2003 de 16-05 &6 213/2003 de 10-02,
entre otras muchas) .

b) .- Elemento Normativo Subjetivo: Se trata de ejercer
como funcionario publico o autoridad en el sujeto activo
del hecho, conforme a las definiciones dque de estos
conceptos nos ofrece el articulo 24 del Cébdigo Penal. Ello
convierte el tipo en un delito especial gque no permite
autoria propiamente dicha de personas gque no relUnan la
condicidén expresamente requerida en la norma penal, lo que
no excluye que estas personas puedan ser condenadas en
calidad de participes (inductores, cooperadores necesarios
o cébmplices), conforme a las reglas que rigen la
participacidén del extraneus en esta clase de delitos. En el
caso que nos ocupa, es evidente la cualidad de autoridad de
todos 1los acusados conforme al articulo 24 del Cédigo
Penal, por cuanto gque eran Concejales del Ayuntamiento de
Santiago de Compostela. El1 articulo 24.1 otorga tal
cualidad "al que por si solo o como miembro de alguna



corporacidén, tribunal u OJ&rgano colegiado tenga mando o
ejerza jurisdiccidén propia'" y es evidente, como proclama
larga Jjurisprudencia el cardcter de autoridad de los
concejales (SSTS 15-02-1986; 08-10-1990 6 12- 05-1992).

c) .- Elemento Normativo Objetivo: Que se trate de una
resolucién administrativa. Es decir, dejando aparte y sin
entrar en la doctrina del acto politico; no debe tratarse
de una decisidén politica o de otra clase; sino una
resolucidén o decisidn sujeta a la regulacidn y control del
Derecho Administrativo. No cabe duda que asumir un gasto
dentro de esta indole por parte de un Ayuntamiento entra
dentro de este canon de conducta.

d) .- El Ultimo requisito del delito de prevaricacién,
de caracter subjetivo, viene recogido en los términos «a
sabiendas», que es la consignacidén expresa en el texto de
la norma penal del dolo como elemento del delito, que
revela el propdésito del legislador de exigir el dolo
directo de primer grado para la comisidén de este delito. E1
dolo que exige este tipo es la actuacidén del sujeto
conociendo la concurrencia de los elementos objetivos vy
subjetivos del injusto, en este caso, actuacidén con el
conocimiento del contenido injusto o arbitrario de la
resolucidén administrativa y queriendo 1llevarlo a cabo. A
quedado acreditado suficientemente, que los acusados
conocian plenamente el contenido del informe de la Asesoria
Juridica, eran sabedores de que no concurrian los
pardmetros normativos y Jjurisprudenciales en la propuesta
del Concejal de Deportes, y a pesar de ello, continuaron
adelante en la adopcidn del acuerdo.

SEXTO.- Sin abandonar el analisis de cuanto antecede,
e interpretando la sucesiva referencia que se hace en el
articulo 404 del Cédigo Penal a la resolucidén como
arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia, la
jurisprudencia viene a resaltar como elemento decisivo de
la actuacidén prevaricadora el ejercicio arbitrario del
poder, proscrito por el articulo 9.3 de la Constitucidén, en
la medida en gue el ordenamiento lo ha puesto en manos de
la autoridad o funcionario publico. Y asi se dice que se
ejerce arbitrariamente el poder cuando la autoridad o el
funcionario dictan una resolucidén que no es reflejo de la
Constitucién y del resto del ordenamiento Jjuridico sino,
pura y simplemente, producto de su voluntad, convertida
irrazonablemente en aparente fuente de normatividad. Un
acto administrativo puede ser acordado o convenido en base
a garantias ©procedimentales, pero cuando la ©propia



naturaleza del acto denota caracteres de extralimitacién o
exceso y el resultado es una clara y evidente injusticia,
es decir, una lesién de un derecho o del interés colectivo
de 1la ciudadania, se realiza el tipo objetivo de 1la
prevaricacién administrativa (SSTS de 23-5-1998; 4-12-1998;
STS num. 766/1999, de 18 mayo y STS num. 2340/2001, de 10
de diciembre). Por extensidén, también confluye el tipo
penal referido, cuando la arbitrariedad consiste en la mera
produccidén de la resolucidén -por no tener su autor
competencia legal para dictarla- o en la inobservancia del
procedimiento esencial a que debe ajustarse su génesis (STS
nam. 727/2000, de 23 de octubre). Y en estos dos UGltimos
supuestos es donde se manifiesta la multiple fisionomia del
delito que hoy juzgamos.

Esto echa por tierra la perseverante técnica de
defensa que se ha exhibido en el plenario y dque se
sustentaba en que el acuerdo adoptado por 1la Junta de
Gobierno habia sido efectuado con arreglo al procedimiento
habitual. Se han sobrellevado los interrogatorios del
juicio descargadndose en no pocas ocasiones, auténticos
alardes de teoria administrativista por parte de algunos
testigos propuestos por la defensa, gue mads gque depurar o
disipar la dosis de entidad penal que el asunto detenta,
pretendian velar de forma inaceptable con el procedimiento
administrativo, lo que el Derecho Penal desenmascara.

En base a esta candorosa tactica exculpatoria, el
intento de justificacidén obstinada de los acusados gravitd
en que se habia adoptado el acuerdo ajustéandose
“exclusivamente al método habitual de conducta en la
adopcidédn de este tipo de decisiones”, amparando su
extralimitacién en esta méxima. Pues bien, en materia de
prevaricacién, el procedimiento de adopcién de acuerdos en
una Junta de Gobierno Local se relativiza, cuando el fondo,
la entidad o el alma del mismo se guarece en una cripta de
arbitrariedad e injusticia y aqui es donde tiene gque

intervenir de forma firme e inapelable el Derecho Penal.

Como sefiala la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo,
«lo discrecional no es 1o mismo que 1o caprichoso, y el
margen de libertad que la norma puede atribuir a 1los
poderes publicos lo sigue siendo aunque se le imponga la
obligacidén de expresar los motivos de su actuacidn, deber
16gico para que pueda distinguirse entre lo discrecional
licito y lo arbitrario injusto».



Si los actos discrecionales deben de regirse por estas
lineas de conducta avalados por el Tribunal Constitucional,
mayor cautela y rigor han de tener aquellos actos reglados
de las Juntas de Gobierno Locales sujetos a condiciones, no
solo ya de dictédmenes técnico-juridicos, sino también a
pardmetros jurisprudenciales y/o normativos.

E invocando los elevados términos del Tribunal
Constitucional, en su sentencia 65/1990 de 5 de abril, en
cuyo contenido ha quedado perfectamente consagrada la
maxima en virtud de la <cual, en el reproche de I1la
arbitrariedad debe incluirse, asimismo, el relativo a 1la
lesién del valor justicia que consagra el articulo 1 de la
Norma fundamental, porque este Ultimo concepto ha de ser
utilizado por el o6rgano Jjudicial en el sentido de
regulacién arbitraria y carente de justificacién razonable.

Obligada justificacién, la que aludimos con
anterioridad, gque en las actividades Jjuridicas llevadas a
cabo por los poderes publicos, deberia de materializarse
exclusivamente en satisfacer los intereses generales,
obrando con objetividad y sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho. Utilizar a su antojo o Dbeneficiarse de una
determinada actuacidén basada en tramites y/o procedimientos
reglados, en beneficio de intereses particulares, va
indiscutiblemente parejo al menoscabo y perjuicio de 1los
propios intereses generales. Sufragar con las arcas
municipales la representacién procesal de un concejal
imputado por un delito de trafico de influencias, cohecho y
falsedad documental, no entra dentro de los parametros de
defensa letrada consustancial a las funciones innatas del
cargo.

Se pone de manifiesto por la prueba practicada, que
los acusados a través del acuerdo que adoptaron en su dia,
no actuaron conforme a Derecho y todo ello a sabiendas. Por
la propia naturaleza y finalidad del acto, una decisidén de
semejante esencia, no encaja por su provecho o utilidad en
las previsiones constitucionales que hoy en dia se exigen,
sino gue hacen efectiva su ilegitima voluntad,
cristalizando su propio capricho 'y antojo. Se han
prevalecido todos los acusados de su condicidén de autoridad
y han actuado sin fundamentos técnico-juridicos aceptables,
y aqui es donde emerge y se evidencia la tendencia
arbitraria de la decisién. No es por ello aceptable que
acuerdos de esta indole en las tareas municipales, se
traten de camuflar como licitos, Jjustos o admisibles,
cuando su propio fin refleja "“per se” un acto absolutamente



reprobable en la gestién de 1lo publico y tipicamente
antijuridico, culpable y punible en el campo del Derecho
Penal. Partir de la base de que cualgquier administracidn
publica ha de soportar los gastos de una defensa letrada
vinculada a un funcionario o autoridad imputado sobre
actividades presuntamente delictivas, que podrian lesionar
al propio ente que sufraga su proteccidén Jjuridica es,
cuando menos, un abuso e iniquidad que va en detrimento de
los propios intereses generales y de la colectividad, amén
de un contrasentido legal apartado de toda 1ldégica. Sin
alejarnos de 1las variables Jjurisprudenciales fijadas mas
arriba, cosa bien distinta es que en el caso de que ese
servidor de lo publico, fuese en su momento exculpado de
cualquier responsabilidad criminal sobre su acusacidn
especifica, Dbien por el archivo de las actuaciones
referentes a su imputacidén o mediante una sentencia
absolutoria, éste podria tener derecho a ser resarcido en
via de regreso por la propia administracidén a la cual
sirve. Aquili es donde se evidencia que el adoptar acuerdos
de semejantes caracteristicas, va a favor de intereses
exclusivamente particulares, ajenos al interés general de
la propia entidad. Adoptar este acuerdo por una Junta de
Gobierno Local se convierte en una gravisima injusticia, ya
que es una lesidn del interés colectivo de la ciudadania,
generandose el tipo objetivo de la prevaricacién
administrativa que tan acertadamente ha calificado el
Ministerio Fiscal.

Este juzgador, Juez predeterminado por la Ley y en el
ejercicio de su funcidén Jurisdiccional, Dbajo su propia
conciencia, debe de condenar a todos acusados, vya que
existe prueba de cargo suficiente por la que todos ellos,
injustamente y prevaleciéndose de su condicidn de
autoridad, han obrado a sabiendas de la arbitrariedad del
acuerdo que estaban adoptando, todo ello en beneficio
exclusivamente particular, con el fin de favorecer a un
compafiero de Corporacién imputado por varios delitos contra
la Administracién plUblica, por ello adoptaron de forma
incondicionada el acuerdo asumiendo un gasto a cargo del
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, prescindiendo en
todo momento de las exigencias normativas y
jurisprudenciales requeridas al efecto.

El articulo 404 del Cédigo Penal establece que:



“A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas
de su injusticia, dictare una resolucidén arbitraria en un
asunto administrativo se le castigard con la pena de
inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico por
tiempo de siete a diez afios”.

Para que pueda producirse un pronunciamiento
condenatorio, ha de haber prueba de cargo suficiente que
desvirttie la presuncidén de inocencia (art. 24 de 1la

Constitucidn), de la que gozan todos los acusados,
declarando el Tribunal Constitucional en doctrina que se
resume en la STC. 201/89 de 30 de noviembre, tal presuncidn
descansa sobre dos i1deas esenciales, de un lado el
principio de libre valoracidén de la prueba en el proceso
penal que corresponde efectuar a los Jueces y Tribunales
por imperativo del art. 117.3 de la Constitucidn y de otro,
que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos
actos de prueba y que la actividad probatoria haya sido
suficiente ©para desvirtuarla, para lo cual se hace
necesario que la evidencia que origine su resultado lo sea,
tanto con respecto a la existencia del derecho punible,

como en todo lo atinente a la participacidn \4

responsabilidad gque en é1 tuvo el acusado. El1 Tribunal

Constitucional, afirma en sentencia de 17.12.85, qgue no
basta por tanto que se haya practicado prueba, ni que se
haya practicado con gran amplitud, sino que el resultado de
la prueba pueda racionalmente considerarse "de cargo", es
decir que 1los hechos cuya certeza resulte de la prueba
practicada, acrediten la culpabilidad del acusado.

Han de ser condenados los siete acusados MARIA AMELIA
GONZALEZ BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES, CECILIA
SIERRA REY, MARIA DE LOS 0OJOS GRANDES PARDO VALDES, MARIA
CASTELAO TORRES, FRANCISCO JAVIER NOYA IGLESIAS y JOSE LUIS
GARCIA BELLO, como responsables criminales en concepto de
autor de un DELITO DE PREVARICACION ADMINISTRATIVA,
previsto en el articulo 404 del Cédigo Penal, pues se
acredita que han realizado personal, directa y
materialmente los hechos que determinan la comisidn de
dicho tipo penal.

La pena solicitada por el Ministerio Fiscal, se ajusta
a un criterio justo, equitativo y proporcional de la pena
tipo. Impondremos, por consiguiente, una pena de 9 afios de
inhabilitacidén especial para el ejercicio de empleo o cargo
publico a cada uno de los acusados. Todo ello en base a las
exigencias constitucionales y normativas que hoy en dia se
exigen.



SEPTIMO.- No concurren circunstancias modificativas de
responsabilidad criminal.

OCTAVO.- En cuanto a las costas, se condena a 1los
acusados al pago de las mismas de forma proporcional.
Articulos 123 y 124 del Cbédigo Penal. Articulos 239 vy
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos 1los preceptos legales citados vy demads de
general aplicacidén, en virtud del poder que la Constitucidn
me otorga

FALLO

Que debo CONDENAR y CONDENO a MARIA AMELIA GONZALEZ
BRANDARIZ, JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES, CECILIA SIERRA
REY, MARIA DE LOS OJOS GRANDES PARDO VALDES, MARIA
CASTELAO TORRES, FRANCISCO JAVIER NOYA IGLESIAS y JOSE
LUIS GARCIA BELLO, como responsables penales en concepto
de autor de un delito de PREVARICACION previsto en el
articulo 404 del Cédigo Penal, a la pena de 9 afios de
inhabilitacidén especial para el ejercicio de empleo o
cargo publico.

Los acusados pagaran las costas procesales. Articulos 123
y 124 del Cbébdigo Penal. Articulos 239 y siguientes de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Notifiquese la siguiente sentencia a las partes
haciéndoseles saber que contra la misma podran interponer
recurso de apelacidén ante este Juzgado y para ante la
Ilma. Audiencia Provincial de A Corufia en el plazo de
diez dias desde su Ultima notificaciédn.

Asi lo pronuncia, manda y firma el Juez-Sustituto del
Juzgado de lo Penal numero 1 de Santiago de Compostela
Sr. D. JESUS LEAL RODRIGUEZ, juzgando definitivamente en
primera instancia.



PUBLICACION. Dada, leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia por el Ilmo. Sr. Don JESUS LEAL RODRIGUEZ Juez
del Juzgado de 1lo penal N° 1 de Santiago de Compostela,
que la dicta en el dia de la fecha estando constituido en
Audiencia Publica, de todo lo cual, yo la Secretario doy
fe.



