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En el procedimiento de reintegro del FEDER del Programa de Iniciativa Comunitaria
INTERREG Ill A Espaia-Portugal 2000-2006, que fue notificado a la Diputacion de
Orense con fecha 16 de septiembre de 2013, se consideran los antecedentes y
fundamentos juridicos que se exponen a continuacion:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Mediante Decisién C(2001) 4127, de 19 de diciembre de 2001, la Comisién
de las Comunidades Europeas aprobé el Programa de Iniciativa Comunitaria (PIC)
Interreg IlIA entre Espafia y Portugal, modificada por la Decision C (2004) 5671, de 23
de diciembre de 2004, y posteriormente por la Decisiéon C (2006) 6666, de 11 de
diciembre de 2006, estableciendo una contribucion maxima del Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) de 806,92 millones de euros.

SEGUNDO: La Diputacion de Orense participé en el Programa como jefe de fila del
proyecto DAREDO SP1.E12/01 “Depuracién de aguas residuales domésticas en
pequefios nucleos rurales” y como socio en el proyecto DEPUTRANS SP1.E8/02
“Depuracién de las aguas residuales de pequefnos nucleos de poblacion de las
cuencas de los rios transfronterizos de Galicia y Norte de Portugal”, de acuerdo con
los correspondientes convenios de atribucién de FEDER firmados con la Direccion
General de Fondos Comunitarios, Autoridad de Gestion del Programa.

TERCERO: Como consecuencia de una denuncia presentada ante la Oficina
Antifraude Europea (OLAF) en 2010, dicho organismo inici6 en octubre de 2011 un
procedimiento de investigacion con la finalidad de verificar la legalidad y regularidad de
los gastos certificados en los proyectos DAREDO y DEPUTRANS, de los que es socio
beneficiario esa Diputacion.

CUARTO: En fecha 8 de agosto de 2013, la OLAF remitié a esta Direccion General,
como Autoridad de Gestion del Programa Interreg lll A Espana-Portugal, el Informe
Final OF/2010/0916 de su investigacion. En dicho Informe se concluia que:

“A la vista de las irregularidades detectadas, la concesion de Fondos estructurales a la
Diputacién Provincial de Orense por los proyectos DAREDO y DEPUTRANS no
estaria justificada y deberia efectuarse una correccion financiera por la totalidad de las
cantidades certificadas por este socio por ambos proyectos. Ello supone un importe de
coste elegible de 13.498.479,03€ y un impacto financiero para el FEDER de
10.123.0563,03€”
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QUINTO: Las irregularidades detectadas por la OLAF que se reflejan en el Informe
son:

1. En relaciéon con la adquisicién de plantas depuradoras, se ha constatado la
existencia de irregularidades en la contratacion publica de dichas plantas depuradoras:

a) Definicién del objeto del contrato que resulta discriminatoria:
- Establecimiento de especificaciones técnicas excesivamente detalladas
que no guardan relacién con el objeto del contrato.
- Identificacién de los materiales constructivos sin incluir “o equivalentes”.
b) Otros requisitos no directamente vinculados con el objeto del contrato y que
restringen la capacidad para concurrir a la licitacion:
- Planos de la obra civil que se ajusta a las dimensiones de las plantas
suministradas por un licitador.
- Obligacion de tener oficina en Orense.
- Obligacion de comprometerse a prestar el servicio de mantenimiento
después de finalizada la garantia.
c) Establecimiento de criterios de adjudicacién/solvencia indeterminados y/o cuyo
efecto fue aumentar la subjetividad en la valoracion:
- Certificado de generacion neta de lodo nula.
- Falta de concrecion en el objeto y valoracion de las “mejoras”.
- Criterio “Precio” desproporcionadamente bajo.
d) Aplicacién de criterios de adjudicacion irregulares:
- Utilizacién de criterios de solvencia para adjudicar el concurso.
- Exclusivamente para DAREDO-Fase 1:
o Aceptacion como mejora de un elemento que no estaba previsto en
el pliego de condiciones.
o Valoracion subjetiva de las mejoras por incremento en el nimero de
plantas.
e) Informacion confidencial relativa al proyecto en posesion de un licitador:
- Certificado de generacion neta de lodo nula.
- Indicadores para medir la evolucion del proyecto.
2. Existencia asimismo de irregularidades denunciadas por la OLAF en los
procedimientos de contratacion de asistencias técnicas para la redaccion de fichas
técnicas, redaccion de proyectos de obra civil y direccion técnica de las obras.

SEXTO: A instancia de las conclusiones del Informe de la OLAF la Direccién General
de Fondos Comunitarios dictd un Acuerdo de Inicio de Reintegro, que fue notificado en
fecha 16 de septiembre de 2013, para la recuperacion de la ayuda recibida
indebidamente, solicitando la descertificacion de la totalidad de las cantidades
certificadas en ambos proyectos, segun el siguiente detalle:

Proyecto Gasto certificado Cofinanciacion FEDER
DAREDO 11.830.812,03 8.873.109,03
DEPUTRANS 1.666.592,00 1.249.944,00
TOTAL 13.497.404,03 10.123.053,03
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Estas descertificaciones supondrian, a fin de regularizar la situacion, el reembolso por
parte de la Diputacion de Orense de la ayuda FEDER recibida, que asciende a
10.123.053,03 €.

SEPTIMO: Con fecha 26 de noviembre de 2013 se recibe en esta Direccién General
propuesta por parte de la Comisiéon Europea de cierre del Programa de Iniciativa
Comunitaria (PIC) Interreg llIA entre Espafia y Portugal. En dicha propuesta, la
Comisién Europea considera no subvencionables 13.497.407,03 euros en base a lo
siguiente:

1. “Medida 2.1: proyecto DAREDO SPI- E12/01, total = 11.830.812,02
EUR, de los cuales corresponden al FEDER = 8.873.109,03 EUR,
proyecto DEPUTRANS SP1 ES8/02, total = 1.666.592 EUR, de los
cuales corresponden al FEDER = 1 .249.944 EUR. El 25 de
noviembre de 2011, la OLAF abrié un caso de investigacion que
concierne estos dos proyectos. En una carta con fecha 8 de agosto de
2013 Thor (2013)20239 enviada por la OLAF, los servicios de la
Comisién recibieron las recomendaciones y el informe final. A raiz de
un examen realizado de conformidad con el articulo 39, apartado 2,
del Reglamento (CE) n® 1260/1 999 los servicios de la Comision, con
arreglo a la informacion de que disponen, consideran que estos
importes son irregulares en conformidad con las conclusiones de la
investigacion realizada por la OLAF con referencia OF/210/0916,
indicando que se han detectado irregularidades graves relacionadas
con los procedimientos de contratacion publica.”

De esta propuesta de cierre del Programa, se ha dado traslado a la Diputacion de
Orense en fecha 3 de febrero de 2014.

OCTAVO: Con fecha 9 de octubre de 2013 ha tenido entrada en esta Direccion
General escrito de alegaciones relativas al acuerdo de Inicio de Expediente de
Reintegro, remitidas por la Diputacion Provincial de Orense, en el que se manifiesta:

Como consideraciones generales, que las conclusiones de la OLAF son
desmesuradas y carentes de fundamento y que la accién administrativa para exigir el
reintegro de las subvenciones en la fecha que se adopté el acuerdo de inicio del
expediente de reintegro esta prescrita.

En cuanto a las conclusiones especificas de la OLAF, la Diputaciéon hace las
siguientes alegaciones:

1. Inexistencia de irregularidades denunciadas por la OLAF en los procedimientos
de contratacién de suministro de depuradoras en el marco de los proyectos
DAREDO y DEPUTRANS:

a) Sobre especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones.

b) Sobre la exigencia al adjudicatario de disponer de un servicio postventa
durante el periodo de garantia.

c) Sobre la exigencia de un servicio de mantenimiento posterior a la garantia.
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d) Supuesto empleo de requisitos de solvencia técnica de las empresas como
criterio de adjudicacion.

e) Sobre el empleo de la presentacion de un programa de trabajo como criterio de
valoracion.

f) Sobre el peso “desproporcionadamente bajo” del precio como criterio de
adjudicacion.

g) Sobre la valoracion de la oferta de una planta adicional para 259 habitantes-
equivalentes, formulada por SMA.

h) Sobre la negativa a valorar la oferta UTE COPTALIA-IMSETEC consistente en
la prestacion de asistencia técnica para la redaccion de proyectos y direccién
de obras.

i) Sobre la valoracion de aportar certificacion neta de lodos nula.

j) Supuesta posesion de informacién confidencial por el adjudicatario.

k) Sobre los plazos de entrega de las depuradoras en los diversos contratos de
suministro.

2 Inexistencia de irregularidades en los procedimientos de contratacion de
asistencias técnicas para la redaccion de fichas técnicas, redaccion de
proyectos de obra civil y direccion técnica de las obras.

3. Por otro lado, la Diputacién alega también la prescripcion de la accion de
reintegro.

NOVENO: Con fecha 27 de febrero de 2014 ha tenido entrada en esta Direccion
General un escrito de alegaciones complementarias de la Diputacion Provincial de
Orense, en el que:

1. Se manifiesta en primer lugar, la reiteracion de las alegaciones formuladas en
fecha 3 de octubre de 2013, se solicita segun lo dispuesto en los articulos 80.2
y concordantes de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, la admisién como prueba de
la documentacion aneja a las mismas y para el caso de que esta Direccion
General no tuviese por ciertos algunos de los hechos alegados por la
Diputacion, se proceda a la apertura del procedimiento a prueba.

2. Se solicita la suspension del procedimiento administrativo de reintegro por
concurrencia de un supuesto de prejudicialidad penal, hasta tanto se resuelvan
las Diligencias Previas n° 4105/2013 acumuladas a las Diligencias Previas
iniciales n° 416/2009, incoadas por el Juzgado de Instruccion n® 2 de Ourense.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

|. Decision de la Comisién Europea C(2001)4127 de fecha 19 de diciembre de
2001, por la que se aprueba el programa Interreg Il A Espafia-Portugal.

Il. Reglamento (CE) n° 438/2001 de la Comision, de 2 de marzo de 2001 por el
que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
1260/1999 del Consejo en relaciéon con los sistemas de gestion y control de
las ayudas otorgadas con cargo a los Fondos Estructurales.
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Ill. Reglamento (CE, EURATOM) n° 2988/1995 del Consejo, de 18 de diciembre,
relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas.

IV. Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria en sus articulos 81
a 84, en cuanto que regulan las relaciones financieras con otras AAPP.

V. Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, asi como su
Reglamento de aplicacion, RD 887/2006, de 21 de julio.

V. Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

.

Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

VI1.Orden Ministerial de 23 de julio de 1996, sobre atribucién de competencias en
materia de procedimiento de recaudacion de reintegros de ayudas vy
subvenciones publicas.

En relacién con las alegaciones presentadas, SE MANIFIESTA:

1. En cuanto a lo indicado en relacién a las conclusiones de la OLAF y que se
citan en los apartados 1y 2 del Antecedente Octavo, hay que tener en cuenta
que la Diputacién de Orense en fecha 24 de enero de 2013, presento
alegaciones a las irregularidades que le fueron puestas de manifiesto por la
OLAF y que fueron tenidas en cuenta en el Informe Final OF/2010/0916.

Dicho Informe Final fue remitido a la Diputacién de Orense como Anexo al
Acuerdo de Inicio del expediente de reintegro, que fue notificado en fecha 16
de septiembre de 2013.

La incoacién del presente procedimiento de reintegro deriva de la apreciacion
de la concurrencia de irregularidades realizada por la OLAF, por lo que segun
el articulo 89.5 de la Ley 30/92, esta Direccion General admite las conclusiones
de la OLAF reflejadas en su Informe Final, sirviendo las mismas de motivacion
a esta Resolucion.

Tanto en el proyecto DAREDO como en el DEPUTRANS, los pliegos exigian
requisitos no indispensables para el objeto del contrato y, por tanto,
innecesarios, que se correspondian con un determinado modelo de maquina
que fue presentado por la empresa adjudicataria, como son el ndmero de
cuerpos de la planta, que los sélidos entrantes tengan que ser triturados, el tipo
de bomba, la utilizacién de materiales, etc.

Este hecho tuvo por efecto la restriccion de la competencia, ya que pudo llevar
a otros posibles licitadores a no presentar una oferta, aun cuando dispusieran
de una tecnologia que en sus elementos esenciales hubiera podido ajustarse a
la solicitada. De la misma forma, en el caso en que se presentd otra empresa,
el hecho de que no se ajustara a todas y cada una de las 50 prescripciones
técnicas exigidas fue decisivo a la hora de no resultar adjudicataria del
concurso, ya que las condiciones técnicas suponian el 95 por ciento de la
valoracion.
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2. En cuanto a la prescripciéon alegada por la Diputacién, hay que tener en
cuenta el articulo 39, apartado 1, de la Ley de Subvenciones que dispone que
“prescribira a los cuatro anos el derecho de la Administracion a reconocer o
liquidar el reintegro’, afiadiendo en el apartado 2, letra a) del mismo que ese
plazo se computara, “desde el momento en que vencib el plazo para presentar
la justificacion por parte del beneficiario o entidad colaboradora’.

En el caso de los proyectos enmarcados dentro del Programa de Iniciativa
Comunitaria Interreg Il A entre Espana y Portugal, el plazo de cuatro afos de
prescripcion se iniciara cuando haya transcurrido el periodo que se indica en el
articulo 38, apartado 6 del Reglamento (CE) n° 1260/1999. En dicho articulo
se establece un periodo de tres afios durante el cual los justificantes del
programa deben estar disponibles a contar desde el momento de cierre del
programa por parte de la Comision.

En el caso de la prescripcion alegada, también debe tenerse en cuenta lo
establecido en el articulo 3, apartado 1, del Reglamento (CE,EURATOM) n°
2088/1995 del Consejo. En dicho articulo se indica que el plazo de prescripcion
para los programas plurianuales, como €s el caso del Programa de Iniciativa
Comunitaria Interreg IlIA de Espafia-Portugal, se extendera en todo caso hasta
el cierre definitivo del programa.

Por consiguiente, debe desestimarse la prescripcion alegada, ya que la
Comisién Europea aun no ha aprobado el Cierre del Programa y, por tanto no
se ha iniciado el plazo de obligacion de conservacion de la justificacion
documental.

3 En cuanto a la solicitud de suspension que formula la Diputacion de Orense,
ésta considera que concurre prejudicialidad debido a que a su juicio el
expediente de reintegro “se basa fundamentalmente en la imputacion a la
Diputacién por parte de la OLAF, de la comisién de una serie de delitos. Es
cierto que a lo largo del informe aparecen también algunas supuestas
irreqularidades administrativas de orden menor, que aun cuando fuesen ciertas
(que no lo son) no serian delito. Pero ello no desvirtia el hecho de que el
grueso de las irreqularidades advertidas son supuestos hechos que, de ser
ciertos, serian constitutivos de delito”.

Sin embargo, esta apreciacion realizada por la Diputacién no resulta acertada.
El origen del procedimiento de reintegro no resulta del caracter delictivo de
determinados comportamientos. El origen del procedimiento de reintegro, como
resulta del articulo 39.2 del Reglamento 1260/1999, se encuentra en las
irregularidades apreciadas por la OLAF en el ejercicio de sus funciones de
comprobacion.

Los hechos constitutivos de tales iregularidades hacen referencia a la
elegibilidad de los gastos, de acuerdo a la normativa comunitaria y pueden ser
constitutivos de delito o no. Corresponderd a los 6rganos judiciales internos
determinar este extremo y, en su caso, depurar las responsabilidades que
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procedan. Pero, a efectos del procedimiento de reintegro, el caracter delictivo
de tales hechos resulta irrelevante.

No cabe apreciar la prejudicialidad penal de reintegro alegada, ya que no se
aprecian los supuestos contemplados en el articulo 10.2 de la Ley 6/1985 del
Poder Judicial, que determinan la existencia de prejudicialidad penal: que no
pueda prescindirse del contenido de la sentencia penal para la resolucion o que
el contenido de la sentencia penal condicione directamente el contenido de la
resolucion que haya de dictarse.

Por tanto, la tramitacion del procedimiento Diligencias Previas 41 05/2013,
acumuladas a las Diligencias Previas 416/2009, actualmente en tramitacion en
el Juzgado de Instruccién n° 2 de Orense, no produce efecto de prejudicialidad
penal en el procedimiento de reintegro de la subvencion percibida y, por
consiguiente, no procede suspender la tramitacién de éste.

Como consecuencia del examen realizado de conformidad con el articulo 39,
apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1260/1999 y con arreglo a la informacion de que
dispone, la Comisiéon Europea en su propuesta de Cierre del Programa de Iniciativa
Comunitaria INTERREG Il Espafia/Portugal, de fecha 19 de noviembre de 2013,
solicita al Estado Espafiol, como condicion para la declaraciéon de cierre de dicho
programa, la aplicacion de una correccion financiera en base a los importes irregulares
que han sido puestos de manifiesto en el Informe Final OF/210/0916 de la OLAF, entre
ellos 11.830.812,02 y 1.666.592, del gasto certificado por la Diputacion de Orense en

los proyectos DAREDO y DEPUTRANS, respectivamente.

El criterio amparado por la norma es que cuando se ftrata de subvenciones
comunitarias que son reducidas por las autoridades de la Unién Europea, tales ayudas
deben ser reintegradas a su vez al Estado, que es el obligado directo ante la U.E y a
quien corresponde la gestion de los fondos recibidos, utilizando para ello los
instrumentos previstos al efecto en la legislacion nacional.

Asi se ha expresado la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en numerosas sentencias; entre ellas, en la Sentencia n° 717/2009
de 31 de marzo, dictada en el recurso contencioso-administrativo 53/2007 en la que
se pone de manifiesto que: ‘e articulo 24.2 del Reglamento (CEE) num. 2082/93 del
Consejo, de 20 de junio, dispone que Ja Comisién podré reducir la ayuda si confirma la
existencia de irregularidades, como sucedio en este caso, lo que lleva a que se tengan
que reducir todas las subvenciones realizadas con cargo a dichas ayudas’.

Segun el articulo 41.2 de la Ley 38/2003 General de Subvenciones, si el reintegro es
acordado por los organos de la Unién Europea, el érgano a quien corresponda la
gestién del recurso ejecutara dichos acuerdos.

Es por ello que es a esta Direccion General de Fondos Comunitarios, como 6rgano
gestor del FEDER, a quien corresponde la recuperacién de los importes que han sido
considerados no subvencionables, dictando el correspondiente acuerdo de reintegro,
segun se establece en el articulo 42 de la citada ley.
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A la vista de lo expuesto, SE ACUERDA:

Desestimar las alegaciones presentadas por la Diputacion Provincial de Orense Yy
acordar el reintegro de la cantidad de 10.123.053,03 euros, recibida indebidamente.

El importe a reintegrar deberé ser abonado por la Diputacion de Orense, para lo que
se adjunta documento de ingreso “modelo 069", de acuerdo con la Orden
EHA/3967/2007, de 26 de diciembre, que modifica la Orden PRE/3662/2003 de 29 de
diciembre. El pago en periodo voluntario debera efectuarse en los siguientes plazos:

a) Sila notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 1 y 15 de cada mes,
desde la fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior
o, si este no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.

b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada
mes, desde la fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 5 del segundo
mes posterior o, si este no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.

Transcurrido dicho plazo, término del periodo voluntario, sin que se hubiera producido
el ingreso, procedera la aplicacion del correspondiente interés de demora hasta la
fecha del ingreso efectivo. Con caracter inmediato a la realizacién del pago, debera
remitir a esta Direccién General de Fondos Comunitarios copia compulsada de la carta
de pago.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso de
reposicién en el plazo de un mes O, alternativamente, recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos
meses: contados ambos plazos desde el siguiente a la notificacion de la misma.

Madrid, 30 de junio de 2014
EL DIRECTOR GENERAL

Fdo: José Maria Pifiero Campos

Con el presente Acuerdo se adjunta Informe Final de la OLAF OF/2010/0916



