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SENTENCI A N109/2015

En Santiago de Conpostela, a 26 de Marzo de 2015.

Vistos por la Seccion Sexta de la |Ilma. Audiencia
Provincial de A Corufia con sede en Santiago, integrada por DON
ANGEL PANTi N RElI GADA, Presidente, DONA LORENA TALLON GARCI A vy
DONA  MARIA DEL  CARMEN MARTELO PEREZ, Magistrados, el
procedi mento penal Rollo 669/14 de esta Secci 6n de apel aci 6n
de sentencia de procedimento penal abreviado, dictada el
2/ 6/ 2014, aclarada por auto de 4/7/2014, por el Juzgado de lo
Penal n° 1 de Santiago en el Procedimento Abreviado n°
118/ 2014 de ese Juzgado, dimanante a su vez del Procedimento
Abreviado n° 33/ 14, antes diligencias previas 5542/13,
instruido por el Juzgado n° 1 de Instruccién de Santiago, que
versa sobre delito de prevaricacion; y en el que son parte,
como apel antes DONA MARI A AVELI A GONZALEZ BRANDARI Z, DON JUAN
JOSE DE LA FUENTE FUENTES, DONA CECILIA SIERRA REY, DONA MARI A
DE LOS QIOS GRANDES PARDO VALDES, DONA MARI A CASTELAO TORRES,
DON FRANCI SCO JAVIER NOYA IGLESIAS y DON JOSE LU S GARC A
BELLO, todos ellos mayores de edad y sin antecedentes penal es,
represent ados por el Procurador de los Tribunales don DOM NGO
NUNEZ BLANCO y comp apelado el M N STERIO FISCAL; vy siendo
Ponente el Presidente Don ANGEL PANTIN REI GADA, quien expresa
el parecer de l|la Sala, procede fornular 1o0os siguientes
Ant ecedent es de Hecho, Fundanentos de Derecho y Fall o.
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DE JUSTICIA

PRI MERO. - El Juzgado de |o Penal n° 1 de Santiago en el
procedimento y fecha referidos dictd sentencia cuyo Fallo,
era del tenor literal siguiente: <<Que debo CONDENAR y CONDENO
a MARIA AMELIA GONZALEZ BRANDARI Z, JUAN JOSE DE LA FUENTE
FUENTES, CECILIA SIERRA REY, MARIA DE LOS QJOS GRANDES PARDO
, VALDES, MARI A CASTELAO TORRES, FRANCI SCO JAVI ER NOYA | GLESI AS
A susiza -y JOSE LUS GARCIA BELLO conp responsables penales en
concepto de autor de un delito de PREVARI CACI ON previsto en el
articulo 404 del Cbédigo Penal, a la pena de 9 afios de
i nhabilitaci 6n especial para el ejercicio de enpleo o cargo
publico. Los acusados pagaran |as costas procesales. Articul os
123 y 124 del Codigo Penal. Articulos 239 y siguientes de |la
Ley de Enjuiciamento Crim nal >>.

Por auto de 4/7/2014 se acorddé aclarar la sentencia
expresando que la pena de inhabilitacion Ilo es para el cargo
de concejal o cualquier otro de naturaleza electiva y anbito
| ocal que inplique una participaci on en el gobi erno muni ci pal .

SEGUNDO. - Notificada dicha sentencia a las partes, por
|l as representaciones de |os condenados se interpusieron
recursos de apel aci 6n, que se formalizaron en |legal fornma, con
fundamento en las consideraciones |egales que se dejaron
consi gnadas, interesando l|a revocacion de |a sentencia,
verificandose | os correspondi entes traslados, e inpugnando |os
recursos el M N STERI O FI SCAL

TERCERO. - El evadas | as actuaci ones a esta Sala, se sefial 0
el dia 19 de los corrientes para |l a deliberaci 6n del m sno.

CUARTO. - En |l a sustanciaci 6n del presente recurso se han
observado, esencial nente, |as prescripciones |egales.

HECHOS PROBADGCS

Se nodifican | os Hechos Probados de |a sentencia apel ada
y se declara expresanente conp probado que el 24 de nayo de
2013 el Concejal Delegado de Deportes del Ayuntamento de
Santiago, d. Adrian Varela Sarandeses, recibid una citacion
del Juzgado de Instruccion nunmero 1 de Lugo para que
conpareciera a declarar el dia 17 de junio de 2013, cono
imputado en el nmarco de las Diligencias Previas 972/11 (e
conocido cono “caso pokenobn”) que se tramtan ante dicho
Juzgado. No se ha acreditado qué concretos hechos se inputaban
o inmputan a dicho concejal, refiriendo la citacidn que se
trata de delitos de trafico de influencias, cohecho y fal sedad
docunmental. La referida inmputacion tuvo una trascendencia
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social notoria a través de |los nedios de comunicacién y era
conoci da por |os acusados, integrantes de |a Corporaci 6n Local
del referido Ayuntam ento de Santi ago.

Dias antes del 30 de mayo de 2013 el concejal planted
verbal nente al Secretario del Ayuntam ento que iba a solicitar
un informe juridico respecto de la posibilidad de que |os
gast os procesales de su defensa en el referido proceso fueran
asum dos por el Ayuntamento y en esa conversacion el
Secretario le dijo, de forma informal, que si estaba previsto
| egal mrente un derecho a ser indemmi zado por gastos procesal es.

D. Adrian Varela present6 |a mfiana del 30/5/2013 una
solicitud dirigida a la Junta de Gobierno Local cuyo tenor
literal era el si gui ente: <<Adri &n Varela Sarandeses,
concel leiro del egado de Deportes, pon de manifesto que a raiz
da sua citaci 6n para declarar o 17 de xufio de 2013 por acci éns
desenvol vidas no desenpefio do seu cargo, e no contexto das
Di | i xenci as Previas 972/2011 abertas polo Xulgado de
Instruccién n° 1 de Lugo, vese innerso neste procedenento
xudicial e que de acordo a normativa e xurisprudencia
aplicable ao respecto de solicitude de asistencia |egal para
os nenbros de corporacién locais en relacién a gastos de
representaci 6n e defensa procesual e a vista do inforne do
Secretario do Concello ten a ben PROPONER, Que se aprobe que
0s gastos de representaci 6n e defensa procesual do Concelleiro
que suscribe no devandito procedenento xudicial de numero de
dilixencias previas 972/2011 sexa asumdo polo orzanento
muni ci pal de acordo os dereitos que conp nenbro da Corporaci 6n
Ile asisten a favor do avogado D. Javier Mguez Poza, sen
perxui zo da posterior fiscalizacidn que se derive das nm nutas
correspondent es>>.

Reci bida tal propuesta, el Secretario emtid acto seguido
esa nmaflana el siguiente informe juridico, que ya habia ido
preparando tras |a referida conversacion con el concejal:
<<ASUNTQO ASI STENCI A LETRADA M EMBROS CORPORACI ON

Solicitado inforne xuridico a esta Secretaria sobre o
asunt o de ref erenci a, anal i zadas a | exi sl aci 6n e
xuri sprudencia aplicables ao caso concreto, en cunprinmento do
di sposto no arto 54 do Texto Refundido polo cal se aproban as
di sposicions legais vixentes en materia de Réxinme Local de 18
de Abril de 1986, art. 173 do Regulanmento de Organizaci én,
Funci onanento e Xuridico das Entidades Locais de 28 de
Novenbro de 1986, art. 3 do RD 1174/87, de 18 de Setenbro,
polo cal se Regula o Réxime Xuridico dos Funcionarios con
Habi |l itaci 6n de Caracter Estatal art. 122.5° e) da Lei 7/85
de 2 de Abril, Reguladora das Bases do Réxinme Local e art.
39.1. 4 do Regulanento organi co Minicipal do Pleno do Concello
de Santiago de Conpostela, o funcionario que subscribe ten a
honra de EXPONER

| ANTECEDENTES DE FEI TO

Por D. Adrian Varela Sarandeses, concelleiro Del egado de
Deportes desta Corporacion, solicitase a emsion por parte
desta Asesoria Xuridica de informe no que se pofia de manifesto
se l'le agar da dereito par a poder ser repr esent ado
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xudi ci al nrente, a conta do Concello de Santiago de Conpostela,
no contexto das Dilixencias Previas 972/2011, abertas polo
Xul gado de Instruci én n° 1 de Lugo.

|1 LEXI SLACI ON APL| CABLE:

-Lei 7/2007, de 12 de abril, do Estatuto Basico do
Enpr egado Publ i co.
-Lei 7/85, 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxine

Local .

-Real Decreto 2568/ 86, de 28 de novenbro, polo que se
aproba o Regul anento de Organizaci 6n, Funcionanmento e Réxine
Xuridico das Enti dades Locais.

| 11 CONSI DERACI ONS XURI DI CAS

Prineira. O dereito a que a Administracién Publica se
faga cargo dos gastos daqueles procedenentos nos que sexan
parte os nenbros das Administraci éns Publi cas, apar ece
recofieci do, con respecto aos funcionarios publicos na Lei
7/ 2007, de 12 de abril, do Estatuto Basico do Enpregado
Pablico. O artigo 14 desta Lei afirm que:

«Cs enpregados Publicos tefien o0s seqguintes dereitos
i ndividuais en correspondencia coa natureza xuridica da sUa
rel aci 6n de servi zo:

(.) A defensa xuridica e protecci6n da Adm nistraci6n
Publica nos procedenentos que se sigan ante cauquera orde
xurisdiccional conb consecuencia do exercicio lexitinps das
stas funci éns ou cargos publicos»

O Estatuto do Concelleiro, cono nenbro da Corporacién
Local, atdpase no Capitulo quinto do Titulo quinto da Lei
Regul adora das Bases de Réxinme Local (LRBRL en diante) e no
Titulo prineiro do Regul anento de Organi zaci 6n, Funci onanento
e Réxinme Xuridico das Corporaci 6ns Locais (ROF en diante). No
qgque i ncunbe ao suposto exposto, o0 artigo 75.4 da LRBRL sinal a:

«Os menbr os das Cor por aci 6ns | ocais perci biran
i ndemni zaci 6ns pol os gastos efectivos ocasi onados no exercicio
do seu cargo, segundo as normas de aplicacion xeral nas
Administraciéns publicas e as que en desenvolvenento das
nmesmas aprobe o pleno corporativo. »

En ternos simlares, o artigo 13.5 do ROF establ ece:

«Todos os nenbros da Corporacion, incluidos o0s que
desenpefien cargos en reéxine de dedicacion exclusiva, teran
dereito a recibir indemnizaciéns pol os gastos ocasi onados polo
exercicio do cargo, cando sexan efectivos, e previa
xustificaci 6n docunental, segundo as normas de aplicacioén
xeral nas Administracions publicas e as que neste sentido
aproba o Pl eno corporativo.»

Ni ngunha destas normas contén un recofiecenento expreso do
dereito & asistencia xuridica de Al caldes e Concelleiros nos
termbs do artigo 14 letra f) do Estatuto Basico do Enpregado
Publ i co.

O Tri bunal Suprenp, en Sentenzas de 18 de xaneiro e 10 de
xull o de 2000, respecto dos preceptos anteriores, sentou a
seguinte xurisprudencia: «a nocidon xuridica do concepto
utilizado pola Lei conprende o resarcimento de cal quera dano
ou prexuizo, tanto por gasto realizado, conp por unha ganancia
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dei xada de obter a consecuencia do traballo ou dedicaci 6n que
inpida a obtencidén doutro ingreso durante o tenpo que se
dedi ca ao desenpeiio do cargo na Corporacio6n e, nesno, por
dimnucién da dedicacion posible & propia actividade
particul ar ».

En cal quera caso, a cuestion a discernir é se o0s gastos
de defensa xuridica dos nmenbros da Corporaci 6n | ocal derivados
da sla inputaci 6n en causas penais pol o exercicio das funciodns
propi as dos seus cargos poden ser considerados conp gastos
i ndemi zabl es nos ternos sinal ados polos artigos 75.4 da LRBRL
e 13.5 do ROF. A Sala Terceira, do Contencioso Adm nistrativo,
do Tribunal Suprenp tivo ocasi 6n de pronunci arse sobre a nmesnma
na resolucidon do recurso de casacio6n nunmero 3271/1996 por
Sentenza de 4 de febreiro de 2002, da que foi relator o
Maxi strado D. Juan Antonio Xiol Rios.

O fundanento xuridico terceiro da devandita Sentenza
sinala que a Entidade Local, en wuso da sua autonomna
recofiecida polo artigo 137 da Constituci én espafiola, pode
consi derar o0s gastos de representaci 6n e defensa dun proceso
penal cono indemizables a titulo de gastos ocasionados no
exercicio do cargo, a condicién de que non concorran
circunstancias que obriguen a cualificalos conb gastos
reali zados en interese propio ou a favor de intereses alleos
ao xeneral da entidade e ademais déanse o0s seqguintes
requi sit os:

«a) Que fosen notivados por unha incul paci 6n que tefia a
sia orixe ou causa directa na intervencién do nenbro da
Cor poraci 6n nunha actuaci 6n adm nistrativa ou doutra indole
realizada no cunprimento das funciodns atribuidas polas
di sposicions aplicables & sua actividade cono tal nenbro da
Corporaci 6n ou en cunprinmento ou desenvol venmento de acordos
dos o6rganos desta. Estes gastos, debe entenderse, en
principio, que se trata de gastos xerados con ocasion do
exercicio das suas funcioéns, pois a causa renota da inputacioén
penal radi ca nunha conduta destas caracteristicas.

b) Que dita intervencion non fose |levada a cabo con
abuso, exceso, desviacion de poder ou en converxencia con
intereses particulares propios dos interesados ou do grupo
politico ou doutra indole ao que pertencen susceptibles de ser
di scerni dos dos intereses da Corporaci6n, pois en tal caso a
actuaci 6n non pode considerarse conb propia do exercicio da
funci 6n, sendén cono realizada en interese particular, ainda
gue externa ou fornmal nente non sexa asi.

c) Qe se declare a inexistencia de responsabilidade

crim nal por falta obxectiva de participacion ou de
cofilecenento nos feitos determnantes da responsabilidade
penal, a inexistencia destes ou o seu caracter licito. De

contraerse responsabilidade crimnal non pode entenderse que a
conduta realizada o fose no exercicio das suas funci 6ns, senon
abusando delas. De non probarse a falta de participacion en
feitos penal nente reprochables, ainda cando concorran causas
subxectivas de exencidn ou de extinciodon da responsabilidade
crimnal, cabe estimar, en atenci6n &s circunstancias, que 0S



gastos de defensa non dimanan do exercicio das funciédns
propias do cargo, dado que non pode considerarse conp tales
L aquel as que obxectivanente puidesen xerar responsabilidade
ADMINISTRACION crimnal.»

DEISTEA Segunda. A vista dos fundamentos xuridicos que, se
expuxeron poédese considerar axustado a Dereito a asunci 6n por
parte da facenda nunicipal dos gastos de representacion e
defensa en xuizo dos nenbros da corporacion |local (e os seus
enpregados), senpre que se dean os requisitos fixados pola
Sentenza do Tribunal Suprenpo de 4 de febreiro de 2002 e nedie
acordo da Xunta de Goberno Local respecto diso tendo en conta

) que é da sua conpetencia ao anparo do art. 224.1.) da Lei
A ixusiza 7185, "o exercicio das accioéns xudiciais e adninistrativas en
materia da sua conpetencia”.

Desta maneira, parece claro que, non habendo unha obriga
| egal expresa en tal sentido, si que € unha obriga noral de
toda Corporaci on local o resarcir aos seus nenbros dos gastos
da sua defensa xuridica persoal, dado que o contrario poderia
supor que s6 as persoas con capaci dade econénica suficiente
para asumr o0s devanditos gastos poderian exercer cargos
publicos a nivel local, pois bastaria con interpor denuncias
en via penal para obrigar a renuncia do cargo a aquelas
persoas que carecesen dos recursos necesarios para afrontar os
devandit os gastos, que poden ser de nobi elevada contia. Iso
seria, obvi anent e, 0 meu xuizo, contrario ao dereito
fundanmental & participaci 6n nos asuntos publicos consagrado no
artigo 23 da Constituci 6n espafiol a.

CONCLUSI ONS:

Primeira. Si que resulta conforme a Dereito o acordo
muni ci pal que aprobe asumr con cargo ao O zanmento Muni ci pal
0os gastos de representacion e defensa procesual nos que
incorran os nenbros da Corporacién polo exercicio das suas
funci 6ns, senpre que se den os requisitos fixados pola
Sentenza do Tri bunal Supreno de 4 de febreiro de 2002.

Segunda. E preceptivo que exista acordo da Xunta de
Goberno Local respecto diso, tendo en conta que é da sua
conpet enci a 0 exercicio das acci ons xudi ci ai s e
adm ni strativas neste anbito"

E este é o neu inforne que emto segundo o neu | eal saber
e entender e que soneto a calqueira outro nellor fundado en
Dereito sen prexuizo de que tanto o Sr. Alcalde-Presidente
conb a Xunta de Goberno Local, o no seu caso, o Pleno da
Corporaci 6n, co seu nais alto criterio acorden o que estinen
oport uno>>.

Esa msma mafana del 30 de mayo de 2013 a las 10:20
horas, |os acusados MARI A AVELI A GONZALEZ BRANDARI Z, JUAN JOSE
DE LA FUENTE FUENTES, CECILIA SIERRA REY, MARIA DE LOS QICS
GRANDES PARDO VALDES, MARI A CASTELAO TORRES, FRANCI SCO JAVI ER
NOYA | GLESIAS y JOSE LU S GARCI A BELLO, todos ellos nayores de
edad y sin antecedentes penales, se constituyen para cel ebrar
|l a sesion ordinaria de la Junta de Gobierno de |a Corporacion
Local del Ayuntamiento de Santiago que para dicho dia habia
sido convocada. En dicha Junta, |os acusados, de comin acuerdo
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y con la intencién de dar una respuesta en el nmisno dia a la
solicitud de su conpafiero mnunicipal, acordaron por unani m dad
tratar conmp urgente la referida solicitud del Concejal Adrian
Var el a.

Asi, se dio cuenta a |os acusados de |la propuesta y del
informe juridico antes transcritos, que igualnente se
transcribieron (prinmero el informe y luego |a propuesta) en el
acta de la sesion, adoptandose por l|la Junta el siguiente
acuerdo, asi plasnado en el acta: <<Na suUa virtude a Xunta de
Goberno da cidade de Santiago de Conpostela acorda asumr o0s
gastos de representaci on e defensa procesual do concelleiro
del egado de Deportes nos ternbps que figuran na proposta
transcrita>>.

No puede reput ar se pr obado gue | os acusados
consci entemente pretendieran apartarse en su decisién de |as
conclusiones del informe juridico vy, en particular, que

qui si eran excluir |a observancia de |os condicionan entos para
el reconocimento del derecho que en el inforne se expresaban.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan |os de |a sentencia apel ada.

PRI MERO. - Debe partirse de que es en este tramte
procesal cuando procede el exanen de |la totalidad de |a causa
una vez que se ha practicado |a verdadera prueba, a través de
| as decl araci ones presenciales verificadas en el juicio oral vy
de l|as conparecencias de |los autores de |os docunmentos e
i nformes obrantes en |as actuaciones. La plenitud de debate y
la integraci 6n de |la prueba en un conjunto, caracteristicas de
esta fase de juicio oral, frente a la articulacion fragnentada
de las diligencias de investigacion y la provisionalidad que
son propias de |a fase de instrucci én, pueden determ nar ahora
conclusiones que difieran de las que pudiera haber obtenido
este tribunal en nonmentos anteriores, que tenian una base
indiciaria y provisional, unos efectos cefiidos a |os distintos
tramtes procesales en que se dictaron y no constituian una
definitiva decision sobre los objetos finalnente sonetidos a
enj ui ciam ento, de nodo que |la cognicion de esta Sala no esta
limtada o predeterm nada por argunentos expuestos en otras
deci siones previas, |o que es oportuno sefialar dado que
acusaci on y defensas, desde sus opuestas perspectivas, invocan
en apoyo de sus tesis argunentos que extraen de tales
deci si ones anteri ores.

En cualquier caso, el hecho de que se formulase
finalmente acusacion publica -con |a inparcialidad vy
objetividad propias de tal institucién- y el propio signo de
|l a sentencia recaida en la instancia revelan que |a decision
de permtir que el proceso Ilegase a |la fase de juicio oral
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por no ser descartabl e | a event ual apreci aci 6n de
responsabi |l i dad penal, contaba con base suficiente.

SEGUNDO- En su inforne definitivo en el juicio oral la
acusaci on precis0 claranente la razon determnante de la
il egalidad del acuerdo de |la Junta de Gobierno municipal de
30/5/12, que cifré en que se trataba de un acuerdo no
condi ci onado, que no recogia |as condiciones (las establ ecidas
por la STS Sala 32 de 4/2/2002, consistentes en sintesis en
que |os hechos objeto del proceso penal fueran realizados en
ejercicio del cargo, que no concurriera abuso o desviaci on de
poder y que la decisién final del proceso penal fuera
excul patoria) que expresanente se sefialaban en el inforne
juridico del Secretario conb exigencias para que |os gastos
derivados de |a defensa y representaci 6n del concejal i nputado
en un proceso penal fueran asum dos por el ayuntam ento. Asi,
expresd | a acusaci 6n que |os acusados actuaron a sabi endas de
gue el contenido del acuerdo no se sonetia a |as condiciones
que el infornme juridico estimba inprescindibles para e
reconoci mento del derecho del concejal y que lo hicieron
sabi endo que el acuerdo “iba mas all&” del infornme juridico.

Es ésta | a perspectiva principal de |a acusaci 6n, si bien
el escrito de concl usiones provi si onal es, el evadas a
definitivas, tanbién hace nencidn expresa, al exponer |as
razones de la ilegalidad del acuerdo, a que |os acusados eran
sabedores de que no concurria ninguno de |os requisitos
expuestos por la asesoria juridica, pues el concejal estaba
Ilamado a declarar conb inputado por delitos “de |os
denom nados de corrupcién”, y que adoptaron el acuerdo sin
exam nar si concurrian tales requisitos. Hay tanbi én al usi ones
en la calificaciéon y en el informe -cono argunentos de
refuerzo o denotativos del pretendido aninmo crimnal- a otros
aspectos formales del acuerdo, conmb la tramtacion de la
propuesta cono urgente o que fuera el propio interesado el que
propusiera el acuerdo y designara el letrado concreto que
asumria la defensa cuyas mnmnutas pagaria, se dice, el
presupuest o nuni ci pal .

A su vez la sentencia, al describir en I|os hechos
probados |as razones de la ilegalidad de |a decisiobn, recoge
de forma practicanente literal |os argunentos expuestos en el
escrito de calificacion, con o que es evidente estéa asum endo
esos msnos planteanmentos. En su fundanentaci 6n, de form
poco sistematica, expone y desarrolla estos argunentos y en
ella, en sintesis, se alude al conocimento por parte de |os
acusados de que las inputaciones se referian a un caso de
corrupci 6n; se considera que no se justificdé la celeridad de
| a adopci 6n del acuerdo; se entiende que éste no incorpora el
contenido del infornme juridico; se considera irrelevante si
| os acusados redactaron o no finalnmente el acuerdo que
aprobaron; se niega la relevancia de |a referencia del acuerdo
a la eventual fiscalizacion que se derive de las mnutas
correspondi entes; se considera que el infornme juridico no pudo
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dar, al estar en curso el proceso en el que se producia la
i mput aci 6n, “una valoraciodn critica y objetiva que pudiese
legitimar la parte dispositiva del acuerdo adoptado por Ia
Junta”; se dice que los inputados eran sabedores de que no
concurria ni nguno de | os requi sitos jurisprudenci al es
expuestos en el informe de la asesoria juridica, se discute
aparentenmente (folio 1038 priner parrafo) la legalidad de
acuerdos que atribuyan a la admnistracién |os gastos de la
defensa | etrada de un funcionario o autoridad que pueda haber
| esi onado con sus actos al propio ente, cuya posibilidad |egal
| a sentencia parece ceflir al supuesto en que el inputado haya
gquedado excul pado de responsabilidades penales y pueda, asi,
ser resarcido en via de regreso por la adm nistracion;
concluyendo con que el acuerdo se adopté de fornmm
I ncondi ci onada.

En definitiva, la condena asume |a fundamentaci 6n de |a
ilegalidad del acuerdo que se postul6 por |a acusaci6n, con
al guna mati zaci 6n adi ci onal .

TERCERO- Analicenps en priner térmno la tesis principa
de | a acusaci on.

A- Se postula que |os acusados intencionadanente se
apartaron del informe juridico, adoptando un acuerdo
i ncondi ci onado que no recogia |los requisitos que en aquéel se
cont eni an expresanent e.

En |os hechos probados ya se ha hecho constar que la
Junta de Gobierno acordé asumir |os gastos de representaci 6n y
def ensa procesal del concejal “en los térm nos que figuran en
| a propuesta transcrita”. En el acta de la sesion de |la Junta
(folios 703 y siguientes) consta que se dio cuenta a |la Junta
de la propuesta del concejal y del inforne de Secretaria-
Asesoria Juridica, anbos de la msma fecha de la sesion, y en
el acta se transcriben literalnente propuesta e inforne, conp
puede conpr obar se cot ej andol os con | os docunent os
i ndependi entes que contienen propuesta (folio 698) e inforne
(folio 699). La propuesta del concejal expresa que “pone de
mani fiesto que a raiz de su citacion para declarar el 17 de
junio de 2013 por acciones desenvueltas en el desenpeiio de su
cargo, y en el contexto de las Dligencias Previas 972/11
abiertas por el Juzgado de Instrucciéon n°l de Lugo, se ve
inmerso en este procedimento judicial y que de acuerdo a la
normativa y jurisprudencia aplicable al respecto de solicitud
de asistencia legal para |los menbros de corporacion |ocales
en relaci6n a gastos de representaci 6n y defensa procesal y a
la vista del infornme del Secretario del Concello tiene a bien
proponer: Que se apruebe que |os gastos de representaci 6n vy
defensa procesal del concejal que suscribe en el referido
procedi mento judicial de numero de diligencias previas 972/11
sea asum do por el presupuesto nunicipal de acuerdo con |os
derechos que conp nienbro de |a Corporacion |le asisten a favor
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del abogado D. Javier Mguez Poza, sin perjuicio de posterior
fiscalizaci 6n gque se derive de |la mnutas correspondi entes”.

A su vez, el infornme de la asesoria juridica nunicipa
enti ende en sus conclusiones que exige acuerdo de la Junta de
Gobierno y es confornme a Derecho que se apruebe asumr con

cargo al presupuesto nunicipal |a representacién y defensa
procesal en los que incurran los menbros de |a Corporacion
por el ejercicio de sus funciones, “sienpre que se den |os

requi sitos fijados por |a sentencia del Tribunal Supreno de 4
de febrero de 2002".

B- La tesis acusatoria principal aplica a estos datos una
Vi si 6n béasi canente textual o literal

Es indiscutible que el acuerdo cuya il egalidad se postul a
no incorpora expresanente a su contenido de aprobacion de |a
propuesta de asunci6n de gastos de representaci 6n y defensa
procesal estos requisitos, exigencias o condicionam entos
jurisprudenciales referidos expresanente por el i nforme
juridico y que en éste se desarrollan.

Sin enbargo, es no nenos indiscutible que el acuerdo
aprueba | a propuesta del concejal en los térmnos que en ella
figuran, y que en el prinmer parrafo o antecedente de esa
propuesta, de forma innediatanente anterior al texto del
acuerdo, expresanmente figura la nencién “a l|la vista del
i nforme del Secretario del Concello”.

La acusaci 6n ha postulado que esta referencia no puede
tener relevancia por razones |d6gicas, pues el inforne es
posterior a la propuesta y por ello ésta no podia incorporar
un acto posterior cuyo contenido el proponente no conocia. Sin
enmbargo, en el juicio testifico el Secretario nmunicipal vy
respondi 6 afirmativanente a la pregunta de |a defensa sobre si
él habia dado verbalnente al concejal el “OK” antes de
soneterse fornmalnente la propuesta a |la Junta, precisando en
varios nonentos de su declaracion dicho testigo que el
concejal le planted pocos dias antes de |la sesidn su intencion
de solicitar un informe juridico sobre |a cuestidon y que él le
dijo al concejal que si existia un derecho a indemi zaci 6n por
gastos por defensa penal. Es cierto que el testigo tanbién
mani fest6 que el contenido de su informe no |o podia conocer
el concejal proponente, pues se redactd después de saber esa
m sma mafiana que | a propuesta se incluiria en el orden del dia
por via urgente, pero esta ignorancia del proponente respecto
de los térm nos concretos del informe -no es descartable que
i ncluso desconociera su nucleo, la necesidad de cunplir |os
requisitos de la referida sentencia-, no permte ignorar el
contenido antes referido exteriorizado por ese testigo, segun
el cual el concejal verbalnente sabia antes de |a redacciodn
del informe que el técnico nunicipal nmantenia un criterio
favorabl e, positivo, respecto de su propésito de asunci én de
| os gastos de su defensa por el ayuntam ento, aunque tal
conocimento informal |lo fuera en térmnos generales y no se
extendi ese a |as precisiones o condicionam entos que pudieran
proceder.

10
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Ello hace conprensible y no inverosiml| que la propia
propuesta aluda al infornme, pues cabe que al saber el
concejal, de la forma informal referida, que este inforne no
seria negativo para su propésito, se remtiese a |los térm nos
en que |la redaccion final del inforne precisase ese derecho a
la indemizacion que el Secretario l|le habia avanzado conp
| egal nente previsto. Sin duda si para esclarecer |os hechos se
hubiera Ilanmado al juicio al concejal inplicado se hubiera
podi do contar con mas datos sobre cual era su intencién, sobre
céonbo se redactdé la propuesta que luego se aprobd y qué
concreto conocimento formal o informal tenia del informe o de
su signo antes de soneterse fornalnmente el asunto a |la Junta,
pero ante tal ausencia ha de darse por cierto | o expresado por
el testigo, que no hay notivo para poner en duda.

Por otra parte, se ha destacado por |a acusaci 6n que en
el caso se actud de forma distinta a |la que se observaba en |la
practica de la Junta de Gobierno, en la que |os acuerdos
realizaban una referencia a los infornes previos que
i ncorporaban conob contenido del acuerdo. Asi, se aludié a
titulo ejenplificativo durante |la practica de la prueba a
acuerdo del folio 129 (acuerdo 14 de la Junta de Gobierno de
8/7/13) a cuya decision, tras transcribir |la propuesta de la
concej al sobre el asunto, precede |la nenciodn “na sua virtude”,
cabi endo sefialar que se inicia en dicho folio tanmbién la
transcripcion del acuerdo 15 de dicha sesidén que tras
transcribir la propuesta de la concejal y dos infornes
técnicos, antes de la ultima de sus decisiones, contiene l|a
menci 6n “en virtud de |los antedichos informes del secretario
xeral y de la jefa de servicio de personal asi conpb de la
citada propuesta de |a concejal delegada”; o al acuerdo de
folio 579 que sefiala que “a la vista de lo anterior” se
acuerda rechazar un recurso “por |os notivos expuestos en |os
i nfornmes transcritos”.

Es decir, que la propia tesis acusatoria asune cono
valido que | os notivos, condicionam entos 0 precisiones que se
puedan contener en los infornes técnicos que son presupuesto
de un acuerdo se incorporen al contenido de éste nediante
formulas de remisidén cono |as expuestas, no particul arnmente
exhaustivas o descriptivas, no distintas en su naturaleza o
expresividad de |la que se contiene en |a propuesta del acuerdo
objeto de este proceso, sin necesidad de trasladar aquellos
noti vos, condi ci onam ent os 0 preci si ones a su parte
di sposi tiva.

Desde esta perspectiva, y debiendo tenerse bien en cuenta
gqgue no se esta juzgando la validez de un acuerdo, sino si su
ilegalidad es clara, manifiesta y patente conpb corresponde a
su castigo penal conb constitutivo de prevaricacioén, no
advierte este tribunal la ldgica de considerar admsible la
i ntegraci 6n del contenido de un acuerdo por remsion (el
acuerdo se remite o alude a un infornme técnico) y que, por el
contrario, pueda ser clanorosanente ilegal, hasta el punto de
justificar el castigo penal, un acuerdo en el que tal técnica
de remsion se realiza de forma indirecta o con un paso
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intermedi o (el acuerdo aprueba |a propuesta que a su vez al ude
al infornme juridico), al nargen de que tanbién la diccion con
que se inicia el acuerdo (“na sua virtude”) podria anparar una
rem sion a | 0s que eran sus antecedentes, propuesta e inforne.
El tenor literal del acuerdo podra ser, y probabl enente
es, dada esta aprobaci 6n de una propuesta cuyo texto a su vez
alude a un infornme juridico cuyas conclusiones no se
i ncor poran expresanente, poco claro, técnicanmente deficiente o

contradictorio con | a preci si on exi gi bl e par a el
reconoci mento de obligaciones a cargo de fondos publicos,
pero desde esta msma perspectiva literal que acoge la

acusaci on no hay base suficiente para estimar ignoradas o
preteridas |las exigencias contenidas en el informe juridico
del Secretario del ayuntani ento.

C- En todo caso, la naturaleza dolosa de la infraccién vy
| a exigencia normativa de una plena conciencia del autor sobre
la ilegalidad de su actuar hacen que sea insuficiente esta
visi 6n del acuerdo desde su diccion textual, sino que es
preciso valorar, a la vista de la totalidad de |a prueba, si
conb es la tesis acusatoria, |lo ocurrido fue que |os acusados
del i beradanente se apartaron del contenido del i nforme
juridico al aprobar un acuerdo en el que no se incluian |os
requi sitos o condiciones que el infornme juridico exponia conp
necesarios. En otros térm nos, aunque se entendiera que |a
redacci 6n final del acuerdo -lo que no es estrictanente asi
cono se acaba de referir- omte y no incorpora a su contenido
| as esenci al es exigencias expuestas por el informe juridico,
es preciso denostrar, a |os efectos penal es que son | os Unicos
gue ahora interesan, que esta separaci 6n del acuerdo respecto
del informe es fruto de una voluntad deliberada y consciente
de los autores de ignorar el contenido del inforne juridico,
pues si | os acusados hubi eran actuado en el entendimento de
gque estaban aprobando | a propuesta con sujeci6n y de acuerdo a
lo que expresaba el inforne juridico, no puede hablarse de
delito de prevaricacion, sin perjuicio de que por su final
redacci 6n el acuerdo pudiera ser invalido por no incorporar en
su texto, o no hacerlo de forma técnicanente aceptable, |os
condi ci onam ent os expuestos en el infornme juridico.

Al efecto, considera esta Sala que no hay prueba de cargo
gue respalde la concurrencia de este elenento intenciona
necesario para la sancién del hecho. La tesis defensiva,
sostenida de forma unifornme por todos |os acusados en sus
decl araci ones, es que aprobaron el acuerdo tras conprobar que
el informe juridico era favorable al reconocimento del
derecho del solicitante y que en absoluto pretendieron
apartarse del msno. Al nargen de la inpresion subjetiva de
credibilidad que puedan generar |as declaraciones de |os
acusados, que evidentenmente no existio para el juzgador de
i nstancia que percibio las msmas, considera esta Sala que es
dato de particular interés que estuviera presente en |la sesion
el Vicesecretario a quien corresponde |a responsabilidad de |a
confecci 6n del acta de la sesion de la Junta, quien testifico

12
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en el juicio que el acuerdo se adoptdé siguiendo la rutina
habitual, con un propuesta y un inforne técnico, y que él no
perci bié nada que le hiciera entender que l|la decision de |os

integrantes de l|la Junta fuera la de apartarse del inforne
juridico, considerando dicho técnico -corroborando asi Ila
tesis defensiva y o que en el msnpb sentido sostuvo el
Secretario nunicipal- que aunque el acuerdo no recoja
expresanente |os condicionamentos del informe juridico, él
entendia que el acuerdo quedaba integrado en la unidad que
formaba con la propuesta y el informe que |o antecedian.

Ademés, segun expresO el Secretario, una vez que conocio
ver bal nente del concejal su intencion de solicitar un inforne
juridico sobre los gastos de su defensa penal, procedi6é a
estudiar el asunto —-lo que explicaria la innediatez entre la
em sion del infornme y su solicitud formal- y 1o consultd o
tratd con el Vicesecretario, |lo que, unido a que estanpbs ante
un asunto infrecuente y politica y juridicanente delicado,
hace estimar creible y verosinm| que el Vicesecretario hubiera
de percibir necesarianente si |la decision de |os concejal es de
la Junta en el curso de |a sesion discrepaba o se apartaba de
ese informe técnico del que tenia personal mente noticia, sin
que hubi era advertido nada al respecto.

Consta igual mente por |as declaraciones de Secretario y
Vicesecretario que el acta, en éste y en todos |os demés
casos, es confeccionada (“nontada” se dijo repetida vy
expresivanente en el juicio), partiendo de [|os docunentos
relativos al caso (propuesta, infornes) y de |las notas tonmdas
en el acto, por wuna funcionaria licenciada en derecho vy
supervi sada por el Vicesecretario, responsable ultino de la
m sma, siendo |luego aprobada en la sesion posterior de Ila
Junt a.

Si la tesis acusatoria fuera cierta, si |os acusados
hubi eran urdido un plan para eludir |os condicionam entos que
| a asesoria juridica planteaba, parece inherente a ello que
hubi eran exteriorizado al tratar el tema en l|la Junta que
aprobaban |a propuesta pero no el informe juridico (en la
hi pétesis de que aquélla y éste fueran real nente di screpantes)
del que expresanente se I|les daba cuenta en ese acto,
permtiendo asi que la redaccion definitiva del acta por
terceras personas -que no hay indicio alguno, ni se postula, y
por el contrario se rechazdé por el Vicesecretario, que
actuaran al dictado, bajo presiones o en connivencia con |os
acusados- recogiera esta aprobacion de la propuesta con
omsién de los condicionamentos que el inforne juridico
real i zaba. El acuer do no recoge t ext ual nent e el
condi cionam ento que contiene el infornme juridico, pero que
ello sea fruto de una consciente el aboraci 6n prevaricadora de
todos o alguno de los inputados para eludir tal es
condi ci onami entos es una hipotesis que no aparece nas creible
y razonable -y por ello, no es apta para enervar |a presuncién
de inocencia- que la tesis alternativa, segun la cual, cono
sienpre habia ocurrido segun se dijo por todos |los
decl arantes, al aprobarse un acuerdo se asumia tanbi én, cono
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el emento integrador de su contenido o sentido, el informe o
i nformes que | o aconpafiaban y aval aban, salvo que se expresara
otra cosa, de nodo que la circunstancia derivada del nodo en
gue quedd redactada el acta no puede bastar para derivar el
el emento cognoscitivo de |la plena conciencia de |la ilegalidad
del acto que se exige penal nente para el castigo del hecho.

Que no se revisase en |la posterior junta esta redacci6n
final del acta no resulta tanpoco elenmento con fuerza de
convi cci 6n pues pudo pasar inadvertida la omsion en el texto
de |l a expresi 6n de |os al udidos condici onanm entos del inforne,
al partirse del entendimento de que se habia asumdo Ilo
i nf or mado.

D- En este sentido, conob ya se sefial 6, se insistid cono
el emento sospechoso en l|la urgencia con que fue adoptado el
acuerdo. Fueron constantes |as declaraciones, de inputados vy
testigos, en sefalar que |os asuntos urgentes —-es decir, 1|o0s
gue se proponen en el tienpo que transcurre entre la fijacion
del orden del dia y la sesif6n- constituyen un porcentaje
nuner oso (mas del 30% se dijo) de |os asuntos tratados por |la
Junta de Gobierno, por lo que por si sb6lo es dato no
excepcional o especialisinbo que nada revela. Podria denotar
ilicitud si, por razon de tal urgencia, se omtieran controles
o garantias juridicas, pero nada de ello se ha inputado o
probado, siendo irrelevante al argunmento expuesto por Ia
acusaci on al contestar |as apel aci ones sobre que al tramtarse
por via urgente se limtaba el conocimento de otros grupos
politicos sobre su adopcion al no estar reflejado en el orden
del dia, pues no es discutido -resulta ademas de |as
decl araci ones prestadas- que |os acuerdos de la Junta de
Gobi erno —urgentes y no urgentes- son debi danente notificados
y objeto de publicidad y por ello conocidos por |os demas
grupos politicos y otras admnistraciones, que pudieron
haberl o inpugnado judicialnmente, por |o que no se conprende
gué nmaliciosa ocultacién puede deducirse de tal forma de
tramtacion. Por ultinb, dado que la citacion era para
compar ecer unas semanas después, no es extrafio que el concejal
pretendi era despejar con prontitud una cuestion ligada a su
defensa en el proceso penal.

Por otra parte, se aludi 6 tanbi én por |a acusaci én, en e
juicio y en la fase de recurso, a que, a diferencia de lo
ocurrido en otro supuesto anterior en el msno Ayuntam ento
el acuerdo fue propuesto por el concejal y no asum do por el
Al calde, y que el letrado fue designado por aquél y no por |la
Junta. Al margen de que al tratarse de gobiernos nunicipales
distintos la variacién de la mecéanica de tramtacion de |a
propuesta pueda haber variado, no se advierte qué relevancia
puede tener la prinera cuestion, ni se ha articulado
juridicamente con la necesaria claridad conb causa de
ilegalidad del acuerdo, que en todo <caso careceria de
rel evanci a al guna dado que el Secretario, en el caso concreto,
no puso Obice juridico a esta forna de plantearl o.
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En cuanto a qui én designa el letrado, es evidente que |os
pareceres técnicos prestados en el procedimento no han dado
tanpoco relevancia alguna a la cuestidn, siendo por el
contrario coherente esta eleccién por el <cliente con la
i mprescindi ble relacion de confianza que ha de existir entre
defendido y defensor, y con |la naturaleza resarcitoria,
i ndemmi zatoria, del acuerdo de asuncidon del gasto por el
presupuesto nunicipal, al que obvianmente deberia resultar
indiferente qué letrado genera tal gasto, al margen de que,
conb se reiterd en juicio por los técnicos, el riesgo de que

esta eleccidon del letrado por el sujeto pasivo del proceso
penal pudiera hipotéticanmente generar onerosidad para |as
arcas publ i cas, por ser particul armente el evados sus

honorari os, se podria solventar a través de su control por |os
mecani snos de intervenci 6n -al udi dos en el acuerdo- partiendo
de barenos orientativos.

Es mas, |0 que esta Sala aprecia es que esta referencia a
acuerdos previos de la corporaci 6n sobre esta cuestién |o que
hace es fortalecer |la ausencia de crimnalidad del supuesto
enj ui ci ado. Por una parte, no acaba de ser convincente que se
consi dere en el caso presente que |a aprobaci 6n del acuerdo de
asuncion de la obligacién derivada de |a defensa penal es
mani fiestanente ilegal y delictivo por no nencionarse |as
condi ci ones expresadas en |la STS de 4/2/2002, cuando consta
que en el caso analogo citado de defensa penal de un concejal
i mputado (folios 752 y 753) l|a Junta de Gobierno designo
directanente profesionales ajenos al ayuntamento -lo que
desde luego no parece nenos vinculante para el presupuesto
muni ci pal que la decision ahora exam nada- sin hacer tanpoco
referencia expresa o inplicita a aquellos condicionam entos
juridicos, ya vigentes cuando se adopt 6 ese acuerdo.

Por otra parte, ha quedado denpbstrado que en el caso
ahora enjuiciado el inforne juridico no era preceptivo. No
acaba de tener sentido que se urda una supuesta mani obra cuya
il egalidad quedaria evidenciada precisanente por la falta de
ajuste de la decision al informe, cuando el acuerdo hubiera
podi do adoptarse sin éste, conp aparentenente sucedid en el
antecedente que se acaba de citar. Qe se pida el inforne
técnico se ajusta, conb se dijo, a l|la nornalidad en el
funcionamento de l|os o6rganos de gobierno y no pernite
deducir, sino mds bien lo contrario, una intencién de actuar
de forma voluntarista y ajena a |la | egalidad vigente.

CUARTO- Debe analizarse aqui o que, estinma esta Sala,
es |la verdadera razon de fondo de |la tesis acusatoria.

Se repite en la calificacién y en la sentencia que |o0s
acusados eran conscientes de que la asuncién de |la asistencia
juridica penal al concej al proponente no cunplia Ias
condi ci ones -ninguna de ellas, se ha repetido- exigidas por el
informe juridico para su repercusi 6n sobre la entidad publica.
Enl azada con tal inputacion estd |la que achaca a | os acusados
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no haber exanminado “en nodo alguno” si concurrian |os
requi sitos indicados por |la Asesoria Juridica.

No es facil apreciar |la coherencia de dichos argunentos
entre si o con la tesis principal, pero en todo caso se ha de
examnar, en priner térmno, Si era necesario para la validez
del acuerdo que |os acusados procedieran a valorar si se
reunian en el caso |las condiciones jurisprudencial es expuestas
en el informe y ademas si -ya desde una perspectiva del dolo
penal - sabian que tenian que |levar a cabo tal valoracion y la
omtieron deliberadanente; y, en segundo térmno, si no se
reunian materialmente en el caso tales condiciones y ello era
evidente y sabido por |os acusados, que pese a ello adoptaron
el acuerdo.

A- Respecto de esta necesidad de que |os concejales se
pronunci aran, conpb presupuesto | 6gico de la aprobacidn de |a
propuesta, sobre la concurrencia de 1os condicionam entos
expuestos en el informe juridico, resulta a criterio de esta
Sal a determ nante | a decl ar aci 6n del Secretario de
Ayunt am ent 0. Preguntado expresanente por |a acusaci 6n sobre
si él habia profundizado sobre si en el caso del concejal
solicitante se reunian los requisitos jurisprudenciales,
mani fest6 con claridad que no, porque ello no se podia saber

hasta que finalizase el proceso penal; sefialando en otro
nonento que se trata, conp graficanmente expuso, de un
reconoci mento del derecho “a priori”, sin perjuicio de Ila

eventual accion de regreso contra el concejal perceptor de
pagos anticipados en virtud del acuerdo en el caso de que
finalmente no existiera el derecho a |a indemnizacién por no
reunirse los requisitos tras finalizar el proceso.

Por otra parte, el tenor de |as conclusiones del inforne
juridico, que considera ajustado a derecho I|a asuncion
muni ci pal de |os gastos del proceso penal “sienpre que se den
los requisitos fijados por la sentencia del Tribunal Supreno
de 4 de febrero de 2002”, no expresa o propone con la claridad
necesaria (art. 175 RD 2568/ 1986 de 28 novienbre 1986) que | os
concej al es hubieran de val orar, antes de adoptar el acuerdo al
qgue se refiere este juicio, si concurrian o no tales
requisitos o condicionamentos, |o cual coincide con el
parecer del testigo-perito de la acusacion Sr. CASTI NElI RAS,
quien gréaficanente dijo que el informe “no concluye”, adenmas
de mantener que tanbi én para él cabe el pago anticipado y una
eventual acci én de reenbol so.

En consecuenci a, no puede constituir una conducta
prevari cadora el hecho de que al adoptar el acuerdo |os
acusados no hubieran procedido a valorar si en el caso se
reuni an | os condi ci onam entos que exponia el inforne juridico,
pues no soOlo el informe no establecia esta necesidad de
val oraci 6n actual (provisional o definitiva) conb propuesta
concreta o claranmente deducible, sino que incluso, para su
autor, tal valoracion no procedia en ese nonento al ser
I nposi ble que se Ilevara a cabo en el estado procesal de la
causa de la que derivaba |l a solicitud de asistencia.
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Podra discutirse si en técnica juridico-admnistrativa el
criterio del Secretario (en esencia, se reconoce el derecho a
la indemizacion, entendiendo o suponiendo a priori que

concurre —-lo que, dicho sea de paso, se aconpda a |a
presunci 6n constitucional de inculpabilidad que asiste a
cual qui er ci udadano-, sin perj uicio de su posteri or

materializacion en pagos o0 en reintegros, segun sea el
resul tado del proceso penal y, por tanto, segln concurran 0 no

definitivamente 1os requisitos jurisprudencial es) es el
adecuado, cabiendo sefialar que se han emtido en el proceso
por |los diversos técnicos intervinientes interpretaciones

bastante distintas, en especial en |o que atafie al ngetodo
ulterior de verificacion de |la concurrencia de |os requisitos
que sin duda aparece conp el punto oscuro de esta tesis, pero
ello no es en absoluto relevante a |os efectos penales que
ahora interesan, pues la conducta penal que se inputa vy
enjuicia es si |os acusados deliberadanente se separaron o
ignoraron el informe juridico del Secretario, no si el
criterio de dicho técnico es o no el procedente en derecho, lo
que ha de permanecer en el anbito estricto de la |egalidad
admnistrativa, en una materia en la que, en todo caso, es
apreci able una notable ausencia de certeza juridica, conpo
expone el informe al aludir a la carencia de una regul aci on
normativa especifica y se evidencia por el hecho de que todos
| os operadores juridicos que han intervenido (0o que
i nterveninos) en él den un verdadero valor de ley, de mandato
imperativo y general, a |lo que no es, estrictanente, nas que
una respuesta judicial —-por cualificada y convincente que sin
duda sea- a un caso concreto, no dotada de |as caracteristicas
qgue la pernmtirian entender conp jurisprudencia en sentido
técnico (art. 1.6 CC.)

B- Los argunmentos que se acaban de expresar ya dan
respuesta al sustento de |la acusacion en |a conciencia por
parte de los inputados de que no se reunian |os requisitos
recogidos en el informe, pues si es juridicanente adm sible
conb interpretacion no arbitraria que, conmb esta en |a base
del infornme juridico del Secretario, |a valoraci 6n sobre tales

requi sitos se haga cuando el proceso penal concluya, |as
convi cci ones 0 suposiciones que |os acusados pudieran tener
sobre  si en el nonento de adopci on del acuerdo o

posteriornente se reunirian o no tales requisitos resulta
irrel evante.

En todo caso, que |a decisidn de reconocer el derecho del
solicitante se produjera antes de que recayera decision
definitiva exculpatoria (tercero de los requisitos) en el
proceso penal —-lo cual |a sentencia parece entender que no es
adm sible- no puede tener relevancia penal cuando es una
interpretaci 6n asumi ble en derecho (STJ Madrid de 27/3/2008
repeti damente <citada en las actuaciones, adenmdas de ser
criterio de varios de los técnicos que intervinieron); y que
exi sta certeza sobre que no se reunen |os otros dos requisitos
(que la acci 6n objeto del proceso penal haya sido realizada en
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ejercicio del cargo y sin abuso o desviaci 6n de poder) es algo
gue no se puede conpartir. Se ha querido fundar en el
conoci mento general, o particular de |os inputados, sobre que
|l a causa penal se refiere a delitos de corrupcidn, o en |as
calificaciones juridicas (cohecho, trafico de influencias,
fal sedad) que se contendrian en la citacioén judicial, pero es
evidente que |a vaguedad e indeterm naci 6n de estos datos es
inconciliable con Ia presuncion de inocencia Yy con Ila
necesi dad de denostrar todos |os elenentos del tipo penal que
pesa sobre la acusacion, que en el caso exigirian que se
denostrase con total precision qué concretos y determ nados
hechos —-no indiciarias calificaciones juridicas de |os m snpbs-
se inmputan judicialnmente al concejal para si probar -en la
tesis que ahora se analiza- que no concurrian |os dos
referidos requisitos, sobre | o cual nada se ha denostrado.

QU NTO- No cabe apreciar, por todo |o expuesto, que |a
decision enjuiciada constituya |a flagrante e inequivoca
vul neraci 6n del ordenam ento juridico, adoptada con conciencia
del quebrantam ento del derecho en que se incurriria, que es
precisa para su castigo conmp la infraccion de prevaricacion
que se inputa, |lo que determna |a absolucion de | os acusados,
decl ar dndose de oficio | as costas del proceso.

Por todo |o expuesto, vistos |os preceptos |egales
citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicaci6n, de conformdad con el articulo 117 de Ila
Constitucién, en nonbre de S M el Rey, por l|a autoridad
conferida por el Pueblo espafol,

FALLO

Que estimando | os recursos de apel aci 6n i nterpuestos por
| as representaci ones de |os acusados, se revoca |la sentencia
dictada el 2/6/2014, aclarada por auto de 4/7/2014, por el
Juzgado de |lo Penal n° 1 de Santiago en el Procedimento
Abreviado n° 118/ 2014 de ese Juzgado, de nobdo que
definitivamente absolvenbs a DONA MARIA AMELIA GONZALEZ
BRANDARI Z, a DON JUAN JOSE DE LA FUENTE FUENTES, a DONA
CECILIA SIERRA REY, a DONA MARIA DE LOS QJOS GRANDES PARDO
VALDES, a DONA MARI A CASTELAO TORRES, a DON FRANCI SCO JAVI ER
NOYA I GLESIAS y a DON JOSE LU'S GARCIA BELLO por |os hechos
que se les inputan, declaréandose de oficio |las costas de la
apel aci on.

Noti fiquese esta resolucioén, en legal forma, a las partes
haci éndol es saber, conforme preceptia el articulo 248-4° de |a
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Ley Orgéanica del Poder Judicial, que la misma es firne, y que
contra ella no cabe recurso al guno.

Devuél vanse | as actuaciones originales con testinonio de
la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su
ej ecuci 6n y cunplim ento.

Asi por esta resolucion de |a que se pondra certificacio6n
literal en el Rollo de su razoén, incluyéndose el original en
el Libro correspondiente, definitivamente juzgando en esta
I nstanci a, | o pronunci anos, nmandanos y firnmanos.
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